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Tämä opinnäytetyö käsittelee uutta lakia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämi-
sestä eli rahanpesulakia. Työssä tutkitaan rahanpesulain keskeisiä muutoksia ja muutok-
sien vaikutusta pankkialan toimintaan. Rahanpesulaki tuli pääosin voimaan 3. heinäkuuta 
2017 eli opinnäytetyö käsittelee lakia sekä ennen sen voimaantuloa, että sen jälkeen. Työn 
tavoitteena on selvittää, miten asiat muuttuvat uudistuksen myötä ja millä tavalla se vaikut-
taa toimintaan pankkialalla. Työ on toteutettu vuoden 2017 aikana. 
 
Lakiuudistuksella pannaan kansallisesti täytäntöön neljäs rahanpesudirektiivi. Lakiuudis-
tuksella ohjataan entistä selkeämmin ilmoitusvelvollisia tunnistamaan ja arvioimaan rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskejä omassa toiminnassaan. Lain keskeisimpänä pe-
riaatteena on riskiperusteisuuden korostaminen, mikä tarkoittaa ilmoitusvelvollisille velvolli-
suutta päivittää laatimansa riskiarvio säännöllisesti. Kaupparekisterin yhteyteen tullaan pe-
rustamaan julkinen rekisteri, josta on saatavilla tiedot tosiasiallisista edunsaajista. Lain pa-
rannuksiksi katsotaan myös valvontaviranomaisten mahdollisuus rikemaksun, julkisen va-
roituksen tai seuraamusmaksun määräämiseen ilmoitusvelvollisille velvoitteiden laiminlyön-
tiin tai rikkomuksiin liittyen. Lakiuudistuksella on tarkoitus kokonaisuudessaan tehostaa vi-
ranomaisten välistä yhteistyötä. 
 
Opinnäytetyön viitekehys käsittelee rahanpesun historiaa ja mitä rahanpesu käytännössä 
tarkoittaa. Viitekehyksessä kerrotaan myös, millaisen vaiheistuksen kautta rahanpesu ta-
vanomaisesti etenee. Viitekehyksessä käsitellään myös itse lakia ja sen tärkeimpiä kohtia 
sekä otetaan mukaan käytännön esimerkiksi oikeustapaus. Työn empiirinen osa koostuu 
kolmen rahoitusalalla työskentelevän asiantuntijan haastattelusta, jossa käsiteltiin lain 
muutoksien vaikutuksia käytännössä. Opinnäytetyön lopussa on pohdintaosio ja opinnäy-
tetyöprosessin arviointi. 
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1 Johdanto 
Keskusrikospoliisin antaman tiedotteen (10.2.2017) mukaan pankkien tekemien rahanpe-
suilmoitusten määrä kaksinkertaistui edellisvuodesta 2016. Tämän lisäksi rahanpesun sel-
vittelykeskuksen yksitellen käsiteltävien manuaalisesti tehtävien ilmoitusten määrä kasvoi 
peräti 80 prosenttia. Pankkien tekemät ilmoitukset ovat juuri niitä, jotka selvittelykeskuk-
sen tekemän työn jälkeen tuottavat useimmiten tulosta. (Keskusrikospoliisi 2017.) Rahan-
pesu on siis aihe, joka on säännöllisen epäsäännöllisesti median käsiteltävänä. Siitä esi-
merkkinä näkyvät alla olevat otsikot Suomesta reilun vuoden ajalta:  
- ”AVI: Kiinteistönvälitysliikkeissä piilee rahanpesun riski – varo näitä, kun teet 
asuntokauppaa” – Länsiväylä 7/2016,  
- ”Autoliike Pörhön tulipalon taustalta paljastui rikosvyyhti: tuhopoltto, petos, 
huumerikoksia ja rahanpesua” – Yle 8/2016,  
- ”Helsingin poliisi: Saido Mohamedin toimintaa aletaan tutkia törkeänä rahanpe-
suna” – Helsingin Sanomat 11/2016,  
- ”Pelifirma Pafin ex-pomoa epäillään rahanpesusta” - Helsingin Uutiset 1/2017,  
- ”Rahanpesu ja terrorismi tuovat harmaita hiuksia pankkiasiakkaille” – Kauppa-
lehti 1/2017. 
 
Rahanpesu määritellään Suomen rikoslain (19.12.1889/39) 32 luvun 6 §:n mukaan toimin-
naksi, jossa otetaan vastaan, muunnetaan, käytetään, siirretään tai luovutetaan rikoksen 
kautta hankittua omaisuutta tai rikoksella saavutettua hyötyä itselle tai toiselle, häivyttääk-
seen saadun hyödyn tai peittääkseen omaisuuden, hyödyn tai niiden alkuperän. Toimin-
nasta tuomitaan sakkoon tai enimmillään kahdeksi vuodeksi vankeuteen ja törkeästä ra-
hanpesusta voidaan tuomita jopa kuudeksi vuodeksi vankeuteen. Teon yrityskin on lain 
mukaan rangaistava. (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Rahanpesulla pyritään siis häivyttämään 
rikoksella hankitun rahan alkuperä. Suomessa varat hankitaan useimmiten huumausaine-
rikollisuudella tai talousrikollisuudella. (AVI 2015.) Rahanpesijän tavoitteena on pestä ri-
koksella hankitut varat laillisen rahoitusjärjestelmän piiriin, josta termi rahanpesu tulee 
(Keskusrikospoliisi 2013b). 
 
1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset 
Tässä opinnäytetyössä käsitellään voimassa olevaa rahanpesuun liittyvää lainsäädäntöä 
ja muutosvaiheessa olevaa rahanpesulain uudistusta. Lain rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estämisestä (444/2017) tavoitteena on saada aikaan aiempaa kattavampi vi-
ranomaisvalvonta ja ennalta ehkäisevä seuraamusjärjestelmä. Rahanpesu on hyvin vah-
vasti säänneltyä, joten tässä opinnäytetyössä aihe rajataan juuri lainsäädäntöä ja sen 
muuttumista koskevaksi. Asiantuntijahaastatteluiden avulla pyritään selvittämään, mitä la-
kimuutokset käytännössä merkitsevät. 
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Opinnäytetyötä ei ole tehty toimeksiantona, mutta työssä haastatellaan erään finanssiryh-
män asiantuntijoita. Työssä hyödynnetään asiantuntijahaastatteluista saamaa tietoa kerto-
maan lain muutoksen olennaisuuksista ja toiminnasta käytännössä. Työssä vastataan 
seuraaviin kysymyksiin: 
 
- Millaisia rahanpesun estämiseen liittyvät prosessit ovat?  
 
- Millainen merkitys rahanpesulain muutoksella on käytännön työhön pank-
kialalla?  
 
- Miten pankki hyötyy rahanpesulain muutoksista?  
 
Opinnäytetyö alkaa tietoperustalla, jossa käsitellään epäilyttävää tai poikkeavaa liiketoi-
mintaa, rahanpesun historiaa ja rikollisuutta sekä voimassa olevaa lainsäädäntöä ja ase-
tuksia ja näiden muutoksia. Tämän jälkeen empiirinen osio koostuu laadullisin menetelmin 
tehdyin rahanpesuyksikön asiantuntijoiden haastatteluista ja sen perusteella laadituista 
tuloksista. Työn loppuun on koottu pohdintaosio sisältäen johtopäätökset.  
 
1.2 Toimialaan liittyvät erityispiirteet 
Pankki- ja rahoitusala on tarkasti lainsäädännöllä säänneltyä. Lain tarkoituksena on tur-
vata tallettajan asema. Luottolaitokseksi määritellään toimijat, jotka vastaanottavat ylei-
söltä talletuksia ja heille tarjotaan luottoja tai muuta rahoitusta. Puhekielessä tällaisia luot-
tolaitoksia kutsutaan nimellä pankki tai talletuspankki. Pankkien toiminta edellyttää myön-
nettyä toimilupaa. (Finanssivalvonta 2015h.) 
 
Rahanpesu on Suomen rikoslaissa 32 luvun 6 §:ssä määritelty teoksi, jossa vastaanote-
taan, käytetään, siirretään tai pidetään hallussa rikoksella hankittua omaisuutta tai hyötyä. 
Teolla pyritään hankkimaan itselle tai toiselle hyötyä. Saadun hyödyn tai omaisuuden al-
kuperä pyritään häivyttämään tai peittämään. (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Termillä rahan-
pesu viitataan siihen, että rikoksella hankittu raha muutetaan puhtaaksi hyödyn hankkimi-
sella ja omaisuuden alkuperän peittämisellä (Poliisi 2016a, 1-50). 
 
Rahanpesua tapahtuu maailmanlaajuisesti, joten sen estäminen perustuu kansainvälisiin 
standardeihin. FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering) on OECD:n alai-
suudessa oleva ryhmä, joka pyrkii toimimaan rahanpesua ja terrorismin rahoittamista vas-
taan. Toimintaryhmä on antanut 40 rahanpesun vastaista suositusta noudatettavaksi ym-
päri maailman. (Finanssivalvonta 2015a.) 
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Suomessa rahanpesusta säädellään muun muassa laissa rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estämisestä ja selvittämisestä (444/2017; 18.7.2008/503 kumottu 3.7.2017), 
valtioneuvoston asetuksessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja sel-
vittämisestä (25.9.2008/616), laissa luottolaitostoiminnasta (8.8.2014/610), Suomen rikos-
laissa (19.12.1889/39) rangaistusten osalta sekä laissa rahanpesun selvittelykeskuksesta 
(445/2017) keskusrikospoliisin alaisuudessa olevan selvittelykeskuksen osalta  
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2  Rahanpesu ilmiönä 
Tässä luvussa kerrotaan rahanpesun historiasta, rahanpesun toteuttamisen vaiheista 
sekä siitä, kuinka epäilyttävä liiketoiminta tunnistetaan ja kuinka yleistä se on. 
 
2.1 Rahanpesun historia 
Ihminen on aina toivonut saavansa itselleen maallista omaisuutta ja aluksi kaupankäyn-
nissä käytettiin vaihtovälineinä muun muassa karjaa, riisiä tai kaakaota. Tämän jälkeen 
maksuvälineenä käytettiin kultaa, hopeaa ja metallia, ja myöhemmin painettiin ensimmäi-
set kolikot. (Yle 2014.) Ihmisen mieli on kuitenkin sellainen, että se voi keksiä rikollisia ta-
poja saavuttaakseen itselleen lisää omaisuutta. Niinpä rahaa käsiteltäessä ja rahan 
kanssa toimiessa on muistettava, ettei kaikki ole aina sitä miltä näyttää.   
 
Riskiä voidaan pitää pankkitoiminnan synonyyminä. Ilman riskinottamista pankit eivät tule 
saamaan palkkioita ja ilman riskejä taloudellinen kasvu hidastuu. Kohtuuttomat pankkien 
ottamat riskit ovat kuitenkin olleet ajoittain valokeilassa, mutta riskien tulisi olla siinä mitta-
kaavassa otettuja, etteivät veronmaksajat joudu maksamaan pankkien ylilyönneistä. (Platt 
2015, 1-52.) Rahoitustoiminnassa ei aina voi välttyä yllättäviltä sattumuksilta, joten riskien-
hallintaan kuuluu sekä riskinotto että riskinkantokyky (Finanssivalvonta 2015i). Niinpä ra-
hoitustoiminnan prosesseissa on huomioitava myös riskienhallinta.  
 
Rahanpesu käsitteenä on melko tuore ja sen juuret ovat lähtöisin Yhdysvalloista 1920-lu-
vulta, jolloin käytiin taistelua järjestäytynyttä rikollisuutta vastaan. Mafia käytti hyödykseen 
rikoksilla hankittujen varojen laillistamiseen pesulaliiketoimintaa. Termiä rahanpesu on 
käytetty ensimmäisen kerran vuonna 1982 annetussa tuomioistuimen ratkaisussa, joka 
koski Kolumbialaista huumekaupan tuoton takavarikoimista. Tämän jälkeen rahanpesutoi-
mintaa on pyritty torjumaan muun muassa menettämisseuraamusten käytön tehostami-
sella sekä ilmoitusvelvollisuuden käyttöönotolla, joka tähtää rahanpesun estämiseen. (Sa-
havirta 2007, 149-180.) Ilmiönä rahanpesu sen sijaan on vanha, koska ihmisillä on aina 
ollut tarve piilottaa omaisuutensa uteliailta vierailta. Rikolliset ovat aina pyrkineet osoitta-
maan lailliselta näyttävän lähteen rikollisesti hankkimalleen omaisuudelle. (Sahavirta 
2007, 149-180.) 
 
Vuonna 2001 otettiin kansainvälisesti käyttöön myös termi terrorismin rahoittaminen, mikä 
tarkoittaa laillisesti hankittujen varojen epäilyttävää käyttöä. (Finanssivalvonta 2015a; Sa-
havirta 2007, 149-180.) Rikoslain 19.12.1889/39 34a luvun 5 §:n mukaan terrorismin ra-
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hoittamisessa kerätään tai annetaan tietoisesti varoja rahoittaakseen muun muassa tuho-
työtä, terveyden vaarantamista, murhaa, tappoa, törkeää pahoinpitelyä, vapaudenriistoa 
tai törkeää ihmiskauppaa koskevaa rikosta. Tuomiona on vankeutta neljästä kuukaudesta 
kahdeksaan vuoteen ja yrityskin on rangaistava. (Rikoslaki 19.12.1889/39.) Rahanpesun 
ja terrorismin rahoittamisen termien eroavaisuudet on havainnollistettu taulukossa 1. 
Eroavaisuuksiksi on kuvailtu varojen alkuperä ja määrä, mikä on toiminnan tarkoitus ja 
mikä toiminnassa on epäilyn kohteena.  
 
Taulukko 1. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen eroavaisuudet (X-intra 2017 mu-
kaan) 
 
 
Vuonna 1994 rahanpesusta tuli rangaistava teko Suomessa. Rangaistus määritellään sen 
mukaan, onko rikoksen tekijä tehnyt myös itse alkurikoksen vai osallistunut pelkästään ra-
hojen pesemiseen. Alkurikos tarkoittaa rikosta, josta rahat tai taloudellinen hyöty on saatu. 
Tällöin tekijää ei tuomita rahanpesusta vaan tekemästään alkurikoksesta. Alkurikos voi 
olla esimerkiksi huumausaine- tai talousrikos. Mikäli henkilö ei ole osallistunut alkurikok-
seen, mutta hän osallistuu siitä saatujen varojen häivyttämiseen tai peittämiseen, voidaan 
hänet tuomita tästä toiminnasta rikoslain 32 luvun 6 §:n mukaisesti rangaistukseen rahan-
pesusta. (Poliisi.) Esimerkiksi otetusta rahanpesusta tuomitusta henkilöstä kertova oikeus-
tapaus on kuvailtu luvussa 3.4. 
 
Rahanpesua pidetään syystäkin vakavana rikollisuutena, sillä sen avulla järjestäytynyt ri-
kollisuus pystyy helpottamaan toimintansa rahoittamista. Rahanpesu vaikuttaa myös hai-
tallisesti valtioiden lailliseen talouteen, turvallisuuteen sekä poliittisen järjestelmän toimi-
vuuteen korruptiota mahdollisesti lisäten. (Sahavirta 2007, 149-180.) Ylönen (2008, 108-
112) esittää teoksessaan tapauksen vuoden 2008 vaalirahoitusskandaalista Suomessa, 
jossa Kataisen, Lehtomäen ja Häkämiehen rahoitus tuli yhtiöstä, joka omistettiin Luxem-
burgista ja Britannian Neitsytsaarilta käsin. Vaalirahoituksen vastaanottamista veroparatii-
siyhtiöltä ei pidetty ongelmallisena ja tästä pääteltiin, että korruptio-ongelma on rajattu 
koskemaan tilanteita, joissa pystytään osoittamaan saatu lahjus ja siitä saatu hyöty. On 
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kuitenkin hyvä muistaa, että veroparatiisit ovat yksi tärkeimmistä osista korruption ket-
jussa. (Ylönen 2008, 108-112.) Sahavirta (2007, 149-180) lisää, että Suomessa rahanpe-
sulla saatua omaisuutta arvioidaan saadun pääasiallisesti huumausaine- ja talousrikok-
sista. 
 
Talousrikokset voidaan jaotella eri lajeihin. Näitä ovat kirjanpito-, vero- ja rahanpesurikok-
set, velallisen rikokset ja yrityssalaisuusrikokset. Näistä rikoksista säädetään muun mu-
assa rikoslaissa (1889/39). Nykyään talousrikollisuus yleisesti määritellään koskevan liike- 
ja yritystoimintaa, jossa tähdätään oikeudettomaan hyötyyn. Talousrikokset toteutetaan 
siis yleisemmin oikeushenkilön toimintapiirissä. On myös hyvä huomata, että talousrikok-
set ovat useimmiten monen tapahtuman vyyhti, eivätkä niin sanottuja yksittäistekoja. 
Tästä syystä rikosjutut ovatkin usein monimutkaisia ja niiden selvittäminen on aikaa vie-
vää. (Lahti 2007, 3-28; Talousrikos.) 
 
2.2 Rahanpesun toteuttamisen vaiheet 
Rahanpesu rikoksena etenee useimmiten prosessin kolmen eri vaiheen kautta. Todelli-
suudessa toteuttamisessa voidaan havaita yhtä monta eri yksityiskohtaa kuin on tekijöitä-
kin. Vaiheiksi luetellaan sijoitus-, harhautus- ja palautusvaihe, joista on laadittu kuva 1. 
(Poliisi 2016a, 15-20; Sahavirta 2008, 24-35.) 
 
 
Kuva 1. Rahanpesun prosessin vaiheet (havainnollistettu tekstistä Sahavirta 2008) 
 
Sijoitusvaiheen tavoitteena on saada laittomasti hankitut käteiset varat laillisen rahoitusjär-
jestelmän sisään. Esimerkiksi huumekaupassa käsitellään suuria määriä käteistä ja niiden 
tallettaminen pankkiin on ongelmallista. Ratkaisuna käytetään usean henkilön toimesta 
tehtäviä useita pieniä talletuksia, jottei yksittäinen talletus aiheuta epäilyjä. Sijoitusvaiheen 
talletus voidaan tehdä myös yritystoiminnan suojissa, jolloin rahat peitetään laillisen liike-
toiminnan tuotoksi. Käteisvarat voidaan myös kuljettaa toiseen maahan ja tallettaa toisen 
  
7 
maan pankkiin. Kiinnijäämisen riski on tässä toteutusvaiheessa suurin, mutta mikäli sijoi-
tusvaihe saadaan onnistumaan, on varojen jäljittäminen tämän jälkeen hyvin vaikeaa.  
(Poliisi 2016a, 15-20; Sahavirta 2008, 24-35.) 
 
Harhautusvaiheen tarkoituksena on erottaa omaisuus laittomasta lähteestä erilaisilla toi-
menpiteillä niin, ettei varoja ja alkuperää voida enää yhdistää toisiinsa. Kiinnijäämisen ris-
kiä voidaan pienentää sillä, että varoja kierrätetään useamman yrityksen ja/tai valtion 
kautta. Tehokkaimpana harhautuskeinona pidetään muiden maiden rahoituslaitosten käyt-
töä. Tämä on tehokkainta silloin, kun maissa suojellaan pankkisalaisuutta. Varat voidaan 
siirtää myös asianajajan asiakasvarojen tilille, jota suojaa laissa määrätty luottamuksen-
suoja. Veroparatiisivaltiot tarjoavat verotuksellisia ja rahoituksellisia etuja lähinnä ulko-
maalaisille luonnollisille- ja oikeushenkilöille. Näiden maiden rahoituslaitoksissa pankkisa-
laisuus estää pankkeja luovuttamasta tietoja ulkopuolisille ja niissä noudatetaan ehdo-
tonta luottamuksellisuutta. Valvontaa sääntelevä lainsäädäntö on myös vähäistä eikä es-
teitä valuutan liikuttamiselle ole asetettu. Usein veroparatiisivaltioihin hakeutuvat henkilöt 
tulevat korkean verotuksen maista ja näin ollen veroparatiisivaltiot eivät solmi verosopi-
muksia muiden maiden kanssa. Myöskään talousrikoksia tutkivia yksiköitä ei näissä vero-
paratiisimaissa ole. (Poliisi 2016a, 15-20; Sahavirta 2008, 24-35.) 
 
Kolmannessa vaiheessa rahoille luodaan uusi laillinen lähde ja tätä vaihetta kutsutaan pa-
lautusvaiheeksi. Kaikkia varoja ei kuitenkaan voida kerralla palauttaa rikoksentekijälle, 
koska se voisi herättää epäilyksiä. Niinpä varallisuutta usein siirretään kolmansille henki-
löille kuitenkin niin, että määräysvalta säilyy rikoksentekijällä. Varallisuutta on mahdollista 
myös saada itselleen takaisin vakituisen ja laillisen toimeentulon muodossa yritystoimin-
nasta. (Poliisi 2016a, 15-20; Sahavirta 2008, 24-35.) 
 
Prosessin vaiheita on mahdollisuus myös lyhentää ja on mahdollista jopa toteuttaa pel-
kästään vaihe yksi, eli sijoitusvaihe (Sahavirta 2008, 24-35). Sahavirran (2008, 24-35) ja 
Poliisin (2016a, 15-20) mukaan tällöin rikoksella hankitut käteisvarat pyritään muuttamaan 
muuksi omaisuudeksi, kuten kulutustavaroiksi, autoksi, kiinteistöksi tai toiseen valuuttaan, 
jolloin erillistä harhautus- tai palautusvaihetta ei tarvita.  
 
Rahanpesurikoksen tekijällä on jokaisessa vaiheessa riski kiinnijäämisestä. Suurin riski on 
kuitenkin ensimmäisessä eli sijoitusvaiheessa, jossa tekijä joutuu siirtämään varoja lailli-
seen rahoitusjärjestelmään. Jotta varoja voi siirtää rahoitusjärjestelmään, tekijä joutuu 
kohtaamaan talouden edustajat, jotka ovat velvollisia tuntemaan asiakkaansa ja tarvitta-
essa tekemään ilmoituksen epäilyttävistä toimista. (Sahavirta 2008, 24-35.) Laki luottolai-
tostoiminnan (610/2014) 18 §:n mukaan luottolaitoksen on tunnettava asiakkaansa sekä 
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tarvittaessa todennettava tämän henkilöllisyys. Pankilla on oltava myös riittävästi tietoa 
asiakkaansa taloudellisesta asemasta, toiminnasta sekä käyttämistä palveluista (Finans-
sialan Keskusliitto). 
 
2.3 Epäilyttävän liiketoiminnan tunnusmerkit ja yleisyys 
Epäilyttävää liiketoimintaa on sellainen toiminta, jossa liiketoiminnalla ei ole selkeää talou-
dellista tarkoitusta, liiketoimi poikkeaa joko rakenteellisesti tai kokoluokaltaan tavanomai-
sesta tai liiketoiminta ei sovi asiakkaan taloudellisen tilanteen kanssa yhteen. Tällaisista 
tilanteista on tehtävä ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. Ilmoitus on tärkeää tehdä 
mahdollisimman pian, jotta varoja ei pystyttäisi siirtämään viranomaisten ulottumattomiin. 
Ilmoitus tulee tehdä myös tapauksissa, joissa asiakkaalta on pyydetty selvitys liiketoimin-
nastaan ja tämän jälkeenkin toiminta vaikuttaa epäilyttävältä. Ilmoitus pitää tehdä myös 
tapauksissa, joissa epäilyttävä liiketoiminta huomataan vasta jälkikäteen. (Finanssival-
vonta 2015a.) 
 
Epäilyttävän liiketoiminnan estämiseksi on tärkeää tuntea asiakas, seurata asiakassuh-
teen kehitystä ja palveluiden käyttöä. Seurannassa voidaan huomioida asiakkaan käyttä-
mät rahoituspalvelut, sijoitustoiminnan käyttö, talletukset ja maksuliikenteen hoitaminen. 
Mikäli näiden käytössä havaitaan tavanomaisesta poikkeavaa käytöstä, on asiakkaalta 
pyydettävä lisäselvityksiä. Mikäli selvitykset eivät ole riittävät, on tehtävä ilmoitus rahanpe-
sun selvittelykeskukselle. Kyseessä on siis selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus, joka muo-
dostuu valvottavalle eli epäilyttävän liiketoiminnan havaitsijalle. Ilmoitus tehdään aluksi 
työntekijän toimesta pankin sisäiselle yksikölle, joka käsittelee ilmoituksen edelleen rahan-
pesun selvittelykeskukselle sen omaa ilmoitussovellusta käyttäen. (Finanssivalvonta 
2015b; X-intra 2017.) Konstarin & Kaliman (2002, 105-116) mukaan jo pelkkä epäily ra-
hanpesusta riittää ilmoituksen tekemiseen ja rahoituslaitosten työntekijöiden on oltava 
oma-aloitteisia ja toimittava varauksettomassa yhteistyössä rahanpesun vastustamiseen 
liittyvien eri viranomaistahojen kanssa. 
 
Kuvassa 2 on esitetty rahanpesuilmoitusten käsittely portaittain eteneväksi. Kolme ensim-
mäistä porrasta koostuvat asiakkaan tuntemiskokonaisuudesta, jossa tunnistetaan asia-
kas, selvitetään asiakkaan käyttäytymistä ja tarvittaessa pyydetään lisätietoja. Mikäli 
näistä ei saada riittävästi tietoa, täytyy ilmoitusvelvollisen tehdä ilmoitus epäilyttävästä lii-
ketoimesta rahanpesun selvittelykeskukselle. Tämän jälkeen käsittely etenee rahanpe-
suselvittelykeskuksen tehtäväksi. Tarvittaessa rahanpesuilmoituksesta tehdystä selvityk-
sestä tehdään rikosilmoitus, joka voi johtaa syyteharkinnan kautta syytteeseen ja tuomion 
antamiseen. (X-intra 2017.) 
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Kuva 2. Rahanpesuilmoituksen käsittelyportaat (X-intra 2017 mukaillen) 
 
Epäilyttävää liiketoimintaa koskevassa ilmoituksessa voidaan käyttää yhtä tai useampaa 
perustetta, jotka voivat koskea muun muassa käteistalletusta ja -nostoa, tilisiirtoa, varojen 
kierrätystä, valuutansiirtoa ja -vaihtoa, vakuutusta, irtaimen kauppaa tai käteisen kulje-
tusta. Ilmoitusvelvollisiksi määritellään muun muassa luottolaitokset, vakuutusyhtiöt, sijoi-
tuspalvelun tarjoajat, kiinteistönvälittäjät, rahapelitoimijat, tilintarkastusyhteisöt, lakimiehet, 
arvotavaran kauppiaat, kotimainen poliisiviranomainen sekä kotimainen muu viranomai-
nen. Ilmoitusvelvollisia valvoo pääasiassa kolme eri tahoa, joista finanssialaa valvovat Fi-
nanssivalvonta ja Etelä-Suomen aluehallintovirasto ja muita toimijoita valvoo muun mu-
assa Suomen asianajajaliitto. (Jukarainen & Muttilainen 2015, 30-40; Valtiovarainministe-
riö 2015, 20-40.) 
 
Vuonna 2016 selvittelykeskukselle tehtiin 31 194 epäilyttävää liiketointa koskevaa ilmoi-
tusta. Edellisvuoteen verrattuna ilmoitusten määrä laski 17 % (Keskusrikospoliisi 2016, 1-
10). Kuten Keskusrikospoliisin vuosina 2012-2016 julkaisemien vuosikertomusten tietojen 
perusteella laaditusta taulukosta 2 voidaan todeta, ilmoitusten määrä vaihtelee vuosittain 
huomattavasti. Sen sijaan tapahtumien määrän kasvu vuosittain on ollut erittäin runsasta, 
johtuen siitä, että vuonna 2012 otettiin käyttöön uusi ilmoitussovellus. Tämä sovellus on 
mahdollistanut koneellisen raportoinnin ja ilmoittajien on ollut helpompi kirjata tapahtuma-
tietoja rahanpesuilmoitukseen myös epäilyttävistä liiketoimista. Sovellus on helpottanut il-
moitusvelvollisia, koska he pystyvät laatimaan ilmoitukset kerralla oikeaan muotoon ja laa-
dultaan niin hyviksi, ettei heitä tarvitse työllistää jatkokysymyksillä aiheetta. (Keskusrikos-
poliisi 2013, 1-11.) 
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Taulukko 2. Epäilyttäviä liiketoimia koskevien ilmoitusten ja tapahtumien määrä vuosina   
2012-2016 (Keskusrikospoliisi 2013-2017) 
 
 
Terrorismin rahoittamisen estämisen ja selvittämisen yhteydessä puhutaan usein myös 
varojen jäädyttämisestä, josta säädetään laissa varojen jäädyttämisestä terrorismin torju-
miseksi (325/2013). Lain tarkoituksena on käyttää toimenpiteitä, joilla estetään varojen 
määrän, sijainnin tai käyttötarkoituksen muuttaminen, joka tehdään varojen liikkumisella, 
käyttämisellä tai muuntamisella. Rahanpesulaissa on yhtenä tärkeänä tekijänä myös kan-
sainväliset pakotejärjestelmät, sillä niillä voi olla merkitystä ilmoitusvelvollisten toimintaan. 
(Laki varojen jäädyttämisestä terrorismin torjumiseksi 325/2013.) 
 
Kansainvälisillä pakotteilla rajoitetaan tai keskeytetään taloudellista tai kaupallista yhteis-
työtä tiettyjen valtioiden tai ryhmien kanssa. Pakotteilla pyritään turvaamaan rauhaa ja tur-
vallisuutta, jonka katsotaan olevan uhattuna toisen valtion tai ihmisryhmän ulkopoliittisesta 
toiminnasta johtuen. Tällaisia uhkia voivat olla esimerkiksi kansainvälinen terrorismi, jouk-
kotuhoaseiden levittäminen tai laajat ihmisoikeusloukkaukset. Pakotekeinoiksi luetellaan 
finanssipakotteet, matkustusrajoitukset sekä vienti- ja tuontirajoitukset. Pakotteiden koh-
teina voi olla tietyn valtion hallitus ja siihen liittyvät tahot tai spesifit ryhmät, jotka eivät kui-
tenkaan ole sidottuja tiettyyn valtioon. Kaikki pakotejärjestelmät ovat erilaisia keskenään, 
koska ne suunnitellaan yksilöllisesti jokaisen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa vastaa-
vaksi. Pakotteita voidaan kohdentaa myös teknologian, materiaalien tai pakotekohteiden 
toiminnassa tarvittavien tuotteiden saatavuutta rajoittavaksi. (Ulkoasianministeriö 2016.) 
 
Rahoituksen, rahoituspalveluiden ja vakuutuspalveluiden tarjontaa, jotka liittyvät vienti- ja 
tuontikieltoihin, voidaan rajoittaa. Rajoituksilla voidaan käsittää esimerkiksi tiettyjä teolli-
suudenalan toimijoita tai valtion omistamia yrityksiä. Pankkisuhteet toisiin pankkeihin voi-
vat myös olla rajoitettuna, mikäli toinen valtio on pakotteiden kohteena. Kansainvälisillä 
finanssipakotteilla voidaan siis jäädyttää taloudellisia resursseja tai pakotteiden kohteena 
olevien varoja, jottei niitä käytettäisi terroristisiin tarkoituksiin. Mikäli henkilö kuuluu jäädyt-
tämislistalle, ei tälle saa luovuttaa mitään varoja. Jäädytyksen kohteena on käytännössä 
henkilön koko omaisuus ja jäädytys on voimassa niin kauan, kunnes rahanpesun selvitte-
lykeskus, EU:n toimielimet tai YK:n turvallisuusneuvosto muuttaa päätöksen. Mikäli kyse 
on kansainvälisistä pakotteista, päätösten muutosoikeus on tällöin ulkoasiainministeriöllä. 
(Finanssivalvonta 2015g; Ulkoasianministeriö 2016.) 
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Ilmoitusvelvolliset tekevät siis asiakkaastaan ilmoituksen sähköpostitse Helsingin ulosotto-
virastolle sellaisessa tilanteessa, jossa asiakkaan havaitaan kuuluvan jäädytys- tai pako-
telistalle. Asiakas voi olla yksittäinen henkilö tai yhteisö. Pakotelistalle kuuluminen tarkoit-
taa, että tällainen liiketoimi täytyy keskeyttää eikä varoja saa luovuttaa tälle henkilölle tai 
yhteisölle, eikä kolmansille osapuolille. Helsingin ulosottovirastoon voi olla yhteydessä 
myös epäselvissä tilanteissa, kuten silloin, kun ei ole täyttä varmuutta, onko kyseessä 
sama kuin jäädytyksen tai pakotteiden kohteena oleva henkilö. Mikäli ilmoitusvelvollinen 
rikkoo pakote- tai jäädyttämissäädöksiä, se katsotaan säännöstelyrikokseksi ja siitä saa 
Suomen rikoslain mukaisen rangaistuksen. (AVI 2016.) 
 
Keskusrikospoliisin tehtäviin kuuluu laatia varojen jäädyttämispäätökset, jotka tehdään 
kansallisen lain mukaisesti. Keskusrikospoliisilla on myös olemassa lista henkilöistä, joita 
päätökset koskevat. Sen sijaan kansainväliset pakotteet perustuvat YK:n turvallisuusneu-
voston päätöksiin, jotka on pantu täytäntöön EU:n neuvoston asetuksin.  Asetukset jul-
kaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä, jonka jälkeen ne ovat suoraan sovellet-
tavissa EU-maiden lainsäädännöksi. (Finanssivalvonta 2015g; AVI 2016.) 
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3 Rahanpesun estämisen sääntely  
Kolmannessa luvussa esitellään toimijat, jotka ovat mukana rahanpesun estämisessä, 
käydään läpi lainsäätämisen prosessi sekä käsitellään tulevia rahanpesulainsäädännön 
muutoksia. Rahanpesulakia ei siis säädetä kokonaan alusta, vaan siihen tehdään päivityk-
siä, jolla pannaan täytäntöön EU:n neljäs rahanpesudirektiivi (Finanssivalvonta 2017). 
Tässä luvussa kerrotaan myös hieman pankkien prosesseista ja riskienhallinnasta, joka 
johdattelee neljännen luvun aiheeseen käytännön toiminnasta pankkialalla. Viimeisenä 
tässä luvussa on rahanpesun oikeustapaus. 
 
3.1 Rahanpesun estämisen toimijat 
Kuten johdannossa mainittiin, rahanpesua sääntelevät useat eri tekijät. Tässä luvussa 
avataan hieman enemmän mukana olevia viranomaistahoja ja toimintaryhmiä, sekä kerro-
taan niiden ydintehtävistä. Tässä luvussa kerrotaan myös pääpiirteissään, kuinka lainval-
mistelu etenee. Kuvassa 3 on esitetty rahanpesun estämisen sääntelykehys, joka alkaa 
ylhäältä vahvimmasta sääntelystä edeten työpaikan sisäisiin ohjeisiin. 
 
 
Kuva 3. Rahanpesun sääntelykehys (X-intra 2017 mukaan) 
 
FATF (The Financial Action Task Force) on taloudellisen yhteistyöjärjestön OECD:n alai-
suudessa toimiva hallitusten välinen ryhmä, joka on perustettu 1989. Sen tehtävänä on 
asettaa standardeja ja edistää tehokasta täytäntöönpanoa lakeihin, sääntelyyn ja operatii-
visiin toimenpiteisiin, koskien rahanpesua, terrorismin rahoittamista ja muita niihin liittyviä 
kansainvälisiä rahoitusjärjestelmiä. FATF on siis niin sanottu päättävä elin, joka valvoo 
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asetusten käyttöönottoa jäsenmaissaan vuosittain. Suomi on ollut FATF:n jäsen vuodesta 
1991 ja tällä hetkellä Suomen rahanpesunlainsäädäntö perustuu FATF:n vuoden 2004 
suosituksiin. Suositukset on kuitenkin uudistettu 2012 ja niiden pohjalta Euroopan komis-
sio loi vuonna 2013 ehdotuksen koskien rahanpesudirektiivin muuttamista (neljäs rahan-
pesudirektiivi). Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 2015 asetuksen rahanpesudi-
rektiivistä, joten jäsenmaiden on asetettava kansalliset muutokset voimaan kesäkuuhun 
2017 mennessä. (FATF 2017; Finanssivalvonta 2015c; Valtiovarainministeriö.) Tämän ta-
kia Suomessa on lähdetty uudistamaan rahanpesulainsäädäntöä. Jukaraisen & Muttilai-
sen (2015, 11-29) mukaan FATF:n lisäksi Suomea ohjeistaa EU ja Euroopan neuvosto 
sekä YK ja sen Turvallisuusneuvosto. Suomessa lainsäädäntöä on kehittämässä kansain-
välisten suositusten ja asetusten pohjalta sisäministeriö ja valtiovarainministeriö (Valtiova-
rainministeriö). 
 
Keskusrikospoliisiin vuonna 1998 perustetun rahanpesun selvittelykeskuksen tehtävät 
määrittelee laki rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017.) Lain mukaan selvittelykes-
kuksen pääasiallisiksi tehtäviksi kuuluvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämi-
nen ja selvittäminen, yhteistyö eri viranomaistahojen ja ilmoitusvelvollisten kanssa sekä 
tilaston pitäminen vastaanotetuista ilmoituksista ja niiden määrästä. (Poliisi 2016b; Valtio-
varainministeriö; Laki rahanpesun selvittelykeskuksesta 445/2017.) 
 
Finanssivalvonta on viranomainen, jonka tehtävänä on valvoa finanssimarkkinoilla toimi-
joita, turvata niiden etuudet ja luoda yleistä luottamusta finanssimarkkinoiden toimintaa 
kohtaan. Finanssivalvonta toimii Suomen pankin alaisuudessa, mutta on kuitenkin itsenäi-
nen päätöksentekijä. Finanssivalvonnan alaisuuden piiriin kuuluvat muun muassa pankit, 
rahastoyhtiöt, pörssi, sijoituspalveluyritykset sekä vakuutus- ja eläkeyhtiöt.  (Finanssival-
vonta 2015d.) 
 
Finanssivalvonnan tavoitteet ja tehtävät on määritelty laissa Finanssivalvonnasta 
19.12.2008/878. Lain (19.12.2008/878) mukaan Finanssivalvonnan tehtäviin kuuluu esi-
merkiksi myöntää toimilupia, rekisteröidä finanssialalla toimivat, valvoa finanssimarkkinoi-
den säännöksien noudattamista ja valvoa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämi-
sen säännöksien noudattamista. Näiden lisäksi Finanssivalvonnan tehtäviin kuuluu ylei-
sesti seurata ja arvioida finanssimarkkinoiden toimintaympäristöä, tehdä aloitteita lainsää-
däntöä kehitettäessä, edistää järjestelmien luotettavuutta ja seurata peruspankkipalvelui-
den hinnoittelua ja saatavuutta. (Laki Finanssivalvonnasta 19.12.2008/878.) 
 
Suomessa lainsäädäntövalta kuuluu eduskunnalle ja valmistelut tapahtuvat siinä ministeri-
össä, jonka toimialasta on kyse. Lakivalmistelu aloitetaan kuvan 5 mukaisesti aloitteella, 
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joka voi olla esimerkiksi hallitusohjelman kirjaus, kansalaisaloite tai EU-säädöksen edellyt-
tämä kansallinen täytäntöönpano. Tästä edetään esivalmisteluun, jossa kerätään tietoa ja 
näkemyksiä aloitteessa mainituista tavoitteista. Eniten työtä vaatii lainvalmistelun perus-
valmistelu, joka tehdään toimeksiantona valmistelutiimin hoitamana. Perusvalmistelu si-
sältää kootut tiedot lakivalmistelua koskevasta asiasta, selvitykset perustuslaista ja 
muusta lainsäädäntöön liittyvästä. Perusvalmistelussa vastataan tutkimuskysymyksiin, 
esitetään niihin vaihtoehtoisia ratkaisuja ja pohditaan vaikutuksia. Apuna tässä käytetään 
erilaisia sidosryhmiä, jotta tietopohja on tarpeeksi vankka. Perusvalmistelu päättyy laadit-
tuun luonnokseen, joka etenee lausuntomenettelyyn. Lausuntomenettelyn tavoitteena on 
antaa sidosryhmille ja muille kiinnostuneille mahdollisuus antaa lausunto luonnoksesta. 
Lopulta kaikki palautteet kootaan yhteen ja julkaistaan. (Lainvalmistelun prosessiopas.) 
 
 
Kuva 1. Lainvalmistelun prosessi vaiheittain (Lainvalmistelun prosessiopas mukaan) 
 
Jatkovalmistelun tarkoituksena on muokata lausuntoa saatujen palautteiden perusteella. 
Lausunto myös käännetään ruotsinkielelle ja tarkistetaan, että suomen- ja ruotsinkieliset 
versiot vastaavat toisiaan. Valtioneuvoston päätöksenteossa hallitus päättää lausuntoesi-
tyksen antamisesta eduskunnalle. Kun eduskunta käsittelee esitystä, kuulee se esitystä 
valmistelleita asiantuntijoita ja muita ministeriön virkamiehiä. Tarvittaessa eduskunta pyy-
tää heiltä lisätietoja. Mikäli eduskunta hyväksyy lakiesityksen, päättää tasavallan presi-
dentti lain vahvistamisesta. Laki julkaistaan Suomen säädöskokoelmassa ja sen voimaan-
tulopäivä mainitaan laissa. Voimaantullut laki pannan täytäntöön erilaisilla hallinnollisilla 
toimenpiteillä ja jatkossa lakia ja vaikutuksia seurataan muun muassa tutkimuksilla, tilas-
toilla, kyselyillä ja tuomioistuinten ratkaisuilla. (Lainvalmistelun prosessiopas.) 
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3.2 Rahanpesulainsäädännön muutokset  
Sisäministeriön tiedotteen (3.11.2016) mukaan valtioneuvosto antoi marraskuussa 2016 
eduskunnalle hallituksen lakiesitykset rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estä-
miseksi sekä rahanpesun selvittelykeskuksesta. Näiden lakien tavoitteena on, että yrityk-
set ja muut toimijat ottaisivat toiminnassaan yhä enenevässä määrin huomioon rahanpe-
sun rikoksiin liittyviä riskejä. Esityksessä korostetaan tiettyjen toimijoiden, kuten valtioneu-
voston, asianajajayhdistyksen, valvontaviranomaisten ja ilmoitusvelvollisten yhteisöjen ja 
elinkeinonharjoittajien velvollisuutta laatia riskiarvio ja ottaa sen tulokset huomioon toimin-
nassaan koskien rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämistä. (Eduskunta 2016; Si-
säministeriö 2016.) 
 
Esityksen tarkoituksena on saada täytäntöön Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
ja maksajan tiedot -asetus eli niin sanottu neljäs rahanpesudirektiivi. Tarkoituksena on 
myös saada aikaiseksi yhtenäinen, tehokas ja ennaltaehkäisevä seuraamusjärjestelmä, 
jossa viranomaisilla olisi yhtenäiset oikeudet ja toimivaltuudet määrätä hallinnollisia seu-
raamuksia. Hallituksen esityksellä on tarkoitus myös ottaa huomioon kansainväliset 
FATF:n rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisen suositukset. (Sisäministeriö 
2016; Valtiovarainministeriö; Valtiovarainministeriö 2015, 5-20.) 
 
Valtiovarainministeriö perusti vuoden 2014 lopussa työryhmän, jonka tarkoituksena oli val-
mistella uusi lakiehdotus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseksi. Työryhmän 
toimeksiannossa asetettiin tavoitteiksi saada Suomen lainsäädäntö kansainvälisiä suosi-
tuksia ja EU:n lainsäädäntöä vastaavaksi. Muita tavoitteita olivat tehokkaiden menetel-
mien ja käytäntöjen sekä tehokkaan viranomaisyhteistyön luominen, kustannustehokkaan 
järjestelmän aikaansaaminen, jolla tunnistetaan ja tunnetaan yritysten omistajat ja edun-
saajat sekä laittaa täytäntöön lainsäädännön rikkomisesta aiheutuvat hallinnolliset ja ri-
kosoikeudelliset seuraamukset. Työryhmällä oli käytettävissään laaja asiantuntijaverkosto, 
esimerkiksi Finanssialan Keskusliitto, Etelä-Suomen Aluehallintovirasto, Poliisihallitus, So-
siaali- ja terveysministeriö, Suomen Asianajajaliitto sekä Tulli. Työ saatiin valmiiksi määrä-
ajassa marraskuuhun 2015 mennessä. Työryhmän jäseniä oli yhteensä seitsemän; eri mi-
nisteriöistä sekä Finanssivalvonnasta ja Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskuk-
sesta. Työryhmä käytti hyödykseen valmistelussaan kolmea valmisteluryhmää, joita olivat 
rahapelit, yritysten omistajia koskeva rekisteri sekä hallinnolliset rahaseuraamukset. (Val-
tiovarainministeriö 2015, 5-10.) 
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Tavoitteena oli siis saada aikaan riskiperusteinen lähestymistapa rahanpesuun ja terroris-
min rahoittamisen lainsäädäntöä koskevaksi. Lisäksi haluttiin luoda yhä enemmän viran-
omaisten välistä yhteistyötä ja mahdollistaa kaikille yhtäläiset toimivaltuudet. Näissä huo-
mattiin nykylainsäädännön osalta olevan huomattavia eroja. Esityksessä oli tarkoitus 
saada aikaiseksi myös rekisteri, joka koskee yhteisöjen omistajista ja tosiasiallisten edun-
saajista olemassa olevaa tietoa. Tällainen rekisteri koskisi henkilöitä, joiden määräysvalta 
tai omistus yhteisössä ylittää 25 prosenttia. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-11.)  
 
Tosiasiallisten edunsaajien tunnistaminen ja todentaminen on erittäin tärkeää siksi, ettei-
vät rikolliset yritä salata henkilöllisyyttään monimutkaisen yritysrakenteen taakse. Niinpä 
tosiasiallisella edunsaajalla tarkoitetaan aina luonnollista henkilöä, joka omistaa joko suo-
raan tai välillisesti enemmän kuin 25 prosenttia yrityksestä, käyttää suoraan tai välillisesti 
määräysvaltaa, joka ylittää 25 prosentin osuuden tai käyttää jollain muulla tavoin tosiasial-
lista määräysvaltaa yrityksessä. Yhdistysten ja säätiöiden osalta todellisiksi edunsaajiksi 
lasketaan yhdistyslain ja säätiölain määräämä hallitus, vastuunalaiset yhtiömiehet tai muu 
vastaavassa asemassa oleva henkilö. Tosiasiallisia edunsaajia ei kuitenkaan tarvitse tun-
nistaa pörssiyhtiöissä. (X-intra 2017; SRNK 2016.) 
 
Lainsäädännössä pysyisi ennallaan raha-automaattien kuulumattomuus lain soveltamis-
alan piiriin. Eli kaikki muu pelitoiminta kuuluisi lainsäädännön piiriin. Lain soveltuvuus kos-
kien tavaran käteiskauppaa muuttuisi hieman. Tavarakaupassa käytettävien yhtenäisten 
maksujen tai useina toisiin kytkeytyneiden suoritusten raja-arvo laskisi 15 000 eurosta 
10 000 euroon. Uusina lain soveltamisalaan kuuluisivat virtuaalivaluutan liikkeeseenlaski-
jat, virtuaalivaluutan ammatti- tai liiketoimintana toiseksi valuutaksi vaihtavat toimijat tai 
virtuaalivaluutan markkinapaikat. Virtuaalivaluutta tarkoittaa sähköisesti siirrettävissä, tal-
lennettavissa ja vaihdettavissa olevaa laitonta maksuvälinearvoa, jonka on laskenut liik-
keeseen joku muu kuin keskuspankki tai muu viranomainen. Työryhmän mukaan näihin 
aiheisiin liittyy kohonnut riski, johtuen asiakkaiden heikosta tunnistamisjärjestelmästä. 
Työryhmän mielestä toiminta tämän aihealueen parissa tulee kasvamaan tulevaisuu-
dessa. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-41; Jukarainen & Muttilainen 2015, 30-40) 
Lain soveltamisala laajenisi tämän lisäksi myös ulkomaisista poliittisesti vaikutusvaltaisista 
henkilöistä (PEP, politically exposed person) kotimaisiin henkilöihin. Poliittisesti vaikutus-
valtaisten henkilöiden henkilöpiiriä laajennettaisiin myös perheenjäseniä ja läheisiä yhteis-
työkumppaneita koskevaksi. Poliittisesti vaikutusvaltaisella henkilöllä tarkoitetaan luonnol-
lista henkilöä, joka toimii tai on toiminut julkisessa tehtävässä viimeisen vuoden aikana 
esimerkiksi valtionpäämiehenä, ministerinä, poliittisten puolueiden johtoelinten jäsenenä 
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tai kansainvälisten yhteisöjen johtajana. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-58; Rahanpesulaki 
444/2017.) 
 
Ilmoitusvelvollisen kuuluu siis selvittää, onko asiakas nyt tai onko hän ollut poliittisesti vai-
kutusvaltainen luonnollinen henkilö tai tällaisen yhteistyökumppani tai perheenjäsen. Ky-
seeseen tulisi tehostettu asiakkaan tuntemisvelvoite, joka koskee siis henkilöitä, joilla on 
rajat ylittävää kirjeenvaihtopankkisuhteita sekä liiketoimia poliittisesti vaikutusvaltaisten 
henkilöiden kanssa. Ilmoitusvelvolliselta edellytetään tässä tapauksessa asian tutkimista 
niin pitkälle kuin mahdollista liittyen liiketoimien taustan ja tarkoituksen selvittelyyn. (Valtio-
varainministeriö 2015, 5-58.) Tilanteissa, joissa asiakas on itse PEP tai hän on tällaisen 
läheinen, tulee ylemmän johdon hyväksyä asiakassuhteen aloittaminen, saada tietoa liike-
toimeen liittyvien tai varallisuuden alkuperästä ja jatkossa järjestää jatkuva ja tehostettu 
asiakassuhteen seuranta. (X-intra 2017.) 
 
Työryhmä esittää, että lainsäädäntö perustuu riskiperusteiseen lähestymistapaan ja asiak-
kaan tuntemiseen aiempaa kattavammin. Riskiperusteisessa arviossa analysoidaan asia-
kassuhteen tai yksittäisen liiketoimen vähäisen rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen 
riski. Toimivaltaisten viranomaisten tulee laatia riskiarvio, joiden tarkoituksena on yksilöidä 
yhä enemmän rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskejä, ja ennen kaikkea tukea ja 
yhdenmukaistaa eri toimialoilla käytössä olevia toimintatapoja ja tehostaa torjuntaa ja en-
naltaehkäisyä. Asiakkaan toimintaa ja sen laajuutta tulee seurata ja varmistaa, että toi-
minta vastaa asiakkaan toiminnasta saatavilla olevaa kokemusta ja tietoa. Tavanomai-
sesta poikkeava toiminta tai epäily varojen alkuperästä on selvitettävä. Asiakas on aina 
tunnistettava luotettavasta lähteestä saaduin asiakirjoin, myös tilanteessa, jossa luonnolli-
nen henkilö katsotaan edunsaajaksi. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-169.)  
 
Pankin kannalta tämä tarkoittaa sitä, että asiakas on tunnettava entistä paremmin ja mah-
dollisesti laadittava riskiarviot perusteellisemmin kunkin asiakkaan kohdalta. Asiakas pitää 
siis tuntea yhä monipuolisemmin, eikä siis riitä, että tunnetaan pelkästään asiakkaan fi-
nanssikäyttäytyminen. Laki muuttuu tässä kohdin niin, että ilmoitusvelvollisille syntyy vel-
vollisuus ilmoittaa asiakkaille, että heidän henkilötietojaan tai muita tuntemistietoja voi-
daan käyttää rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseen, selvittämiseen ja pal-
jastamiseen. (X-intra 2017; Finanssivalvonta 2016a.) Asiakastietoja on säilytettävä rahan-
pesulain (444/2017) 3 luvun 3 §:n mukaan viisi vuotta asiakassuhteen päättymisestä tai 
liiketoimen suorittamisesta. 
 
Edunsaajarekisteri olisi yritys- ja yhteisötietojärjestelmänä yhteinen ilmoituskanava yhdis-
tys-, kauppa- ja säätiörekisteriin. Edunsaajarekisterin tarkoituksena on asettaa yrityksille 
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velvollisuus tuntea edunsaajansa. Rekisteritiedot olisivat julkisia ja tiedoissa olisi oltava 
edunsaajan nimi, syntymävuosi, asuinvaltio, kansallisuus, edunsaajan aseman laajuus ja 
luonne. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-14.) Työryhmä esittää myös perustettavaksi alue-
hallintoviraston valvomaa rahanpesun valvontarekisteriä, johon rekisteröitäisiin n. 4 500 
ilmoitusvelvollista. Rekisterin kautta tehtäisiin kaikki ilmoitukset sähköisesti ja mahdolliset 
rekisterikyselyt hoidettaisiin saman rekisterin kautta. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-57.) 
 
Rahanpesulakia valvovaksi viranomaisiksi työryhmä esittää Ahvenanmaan maakunnan 
hallitusta, Finanssivalvontaa, Etelä-Suomen aluehallintovirastoa, Poliisihallitusta ja Pa-
tentti- ja rekisterihallitusta. Aivan vastaavasti kuten nykylainsäädännössäkin. Asianajajalii-
ton toimivaltuuksista säädettäisiin erikseen. Viranomaisten oikeuksiin kuuluisi tarkastus-
tenteko-oikeus, ilmoitusvelvollisen toimiluvanvaraisen toiminnan rajoittaminen, ilmoitusvel-
vollisen toimiluvan tai rekisteröinnin perumisoikeus, oikaisukehotus ja toimeenpanokiellon 
asetus. Mikäli jokin näistä viranomaisista vaatii ilmoitusvelvollista toimittamaan erinäisiä 
tietoja tai selvityksiä, tulee sen toimittaa ne ilman aiheetonta viivytystä. Toimivaltaisilla vi-
ranomaisilla olisi oikeuksina myös kieltää henkilöä toimimasta ilmoitusvelvollisen hallituk-
sen jäsenenä tai vastaavana enintään viiden vuoden määräajaksi, oikeus kieltää ilmoitus-
velvollisen tekemiä päätöksiä, rajoittaa toimiluvan mukaista toimintaa tai jopa perua toimi-
lupa kokonaan. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-14.) 
 
Seuraamuksien kohdalla työryhmä ehdottaa niin sanottua hajautettua mallia, jossa jokai-
sella viranomaisella olisi yhdenmukaiset toimivaltuudet ja seuraamusjärjestelmän vertail-
tavuus pysyisi yllä. Hallinnollisiksi seuraamuksiksi määritellään rikemaksu, seuraamus-
maksu tai julkinen varoitus. Rikemaksu olisi oikeushenkilölle suuruudeltaan 5 000 – 
100 000 euroa ja luonnolliselle henkilölle 500 – 10 000 euroa. Rikemaksu määrättäisiin 
sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyö  
- asiakkaan tunnistamisvelvoitetta, 
- tietojen tallentamista 
- työntekijöiden koulutusta  
- epäilyttävää liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemistä selvittelykeskuk-
selle tai 
- AVI:n valvontarekisteriin rekisteröitymistä 
(Valtiovarainministeriö 2015, 5-14.) 
 
Seuraamusmaksu tulee kyseeseen tapauksessa, jossa rikotaan tahallaan tai huolimatto-
muudesta toistuvasti, vakavasti tai järjestelmällisesti säännöksiä, pois lukien AVI:n valvon-
tarekisteriin rekisteröityminen. Eli seuraamusmaksun tunnusmerkistö asetetaan paljon 
korkeammalle kuin rikesakon. Maksu olisi suuruudeltaan joko kaksi kertaa niin suuri kuin 
teolla saavutettava hyöty tai 1 000 000 euroa. Näistä valitaan se, kumpi on suurempi. 
Luotto- ja rahoituslaitoksille määrättävät seuraamusmaksut poikkeavat muille toimijoille 
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määrättävistä maksuista. Finanssivalvonta määrää luotto- ja rahoituslaitoksien seuraa-
musmaksut, ja ne olisivat suuruudeltaan joko 10 prosenttia tekoa edeltäneen vuoden liike-
vaihdosta tai 5 000 000 euroa, sen mukaan, kumpi on suurempi. Julkisen varoituksen saa 
silloin, jos ilmoitusvelvollinen toimii tahallaan tai huolimattomuudesta rahanpesulain, rike-
sakon tai seuraamusmaksun säännösten vastaisesti. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-15.) 
 
Rikemaksun ja julkisen varoituksen voi kuitenkin mahdollisesti välttää sillä, että henkilö 
oma-aloitteisesti virheen huomattuaan ryhtyy korjaaviin toimenpiteisiin. Tämä kuitenkin 
edellyttää sitä, että henkilö ilmoittaa asiasta viipymättä ilmoitusvelvolliselle viranomaiselle, 
joka voi jättää rikemaksun tai julkisen varoituksen määräämättä, mikäli henkilö on toiminut 
yllä mainitulla tavalla. Rikemaksu ja julkinen varoitus voidaan jättää määräämättä myös 
tapauksissa, jossa virheellinen menettely on joko vähäistä tai virhettä seurannut rike-
maksu tai julkinen varoitus olisi ilmeisen kohtuuttomia. Tulevaisuudessa kuitenkin vir-
heistä seuranneet maksut tai julkinen varoitus olisi julkista tietoa, jotka tulisi säilyttää val-
vontaviranomaisen internetsivuilla vähintään viiden vuoden ajan, mikäli tiedot eivät ai-
heuta kohtuutonta haittaa seuraamuksen kohteelle. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-15.) 
 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) (2016) ja lainsäädännön arviointineuvosto (2016) antoi-
vat omat arvionsa ja näkemyksensä rahanpesulainsäädännön muutosesityksistä. Elinkei-
noelämän keskusliitto kritisoi uutisessaan sitä, että kansallinen lisäsääntely lisää yritysten 
hallinnollista taakkaa, mikä taas vaikuttaa yrityksien kilpailukykyyn nostamalla muun mu-
assa kiinteitä kustannuksia. Elinkeinoelämän keskusliiton mukaan lakivalmistelussa tulisi-
kin luopua EU-sääntelyä kovemmista kotimaisesta sääntelystä, joka asettaa raskaampia 
ja suurempia vaatimuksia yrityksille. (EK 2016.) Lainsäädännön arviointineuvoston lau-
sunnossa täsmennetään, että juuri edunsaajista tehtävä rekisteriluettelo lisää sääntely-
taakkaa yrityksissä, vaikka nimenomaisesti EU:ssa on pyritty PK-yritysten sääntelyn ke-
ventämiseen. Rekisteröinti myös lisää kustannuksia yrityksissä ja arviointineuvosto olisikin 
kaivannut lakiesitykseen tarkempia kustannusarvioita. Muita kehitysideoita lakiesitykselle 
ovat kansantaloudellisten kokonaishyötyjen – ja kustannusten esittäminen sisältäen tiedot 
viranomaisille aiheutuvista kokonaiskustannuksista ja yhteiskunnallisista hyödyistä. (Lain-
säädännön arviointineuvosto 2016, 1-5) 
 
Lainsäädännön arviointineuvosto halusi nostaa myös esille sen, onko lakimuutos tarvit-
tava ja millaisessa muodossa se tulisi toteuttaa, mikä vaikutus muutoksilla tulisi olemaan 
verrattuna nykytilanteeseen vai voitaisiinko toteuttaa jokin vaihtoehtoinen muutos. Lau-
sunnossa todetaan vielä, että rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisessä tulee 
kiinnittää huomiota kustannuksiin, hyötyihin ja vaihtoehtoihin, ja lainsäädäntö on tarkoituk-
senmukaista tilanteessa, jossa maksujen jäljittäminen on kustannustehokasta. Esimerkiksi 
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pankkisektorin suuret ja mittavat panostukset valvontaan eivät automaattisesti tarkoita 
sitä, että ne olisivat tehokkaita. (Lainsäädännön arviointineuvosto 2016, 1-5.)  
 
3.3 Pankin toiminta rahanpesun estämisessä 
Luvussa 2.2. kerrottiin rahanpesijän prosessin etenemisestä. Tässä luvussa avataan pro-
sessin etenemisestä pankin osalta. 
 
Valtiovarainministeriön tiedotteessa (2017) selvitetään, olisiko mahdollista, että viranomai-
set saisivat tulevaisuudessa enemmän tietoa sähköisesti kansalaisten pankki- ja maksuti-
leistä. Järjestelmän olisi tarkoitus helpottaa kansalaisten asiointia viranomaisten kanssa ja 
tietenkin samalla helpottaa ja tehostaa viranomaisten omaa toimintaa ja ennaltaehkäistä 
talousrikollisuutta. Järjestelmän avulla voitaisiin esimerkiksi luopua paperimuotoisten tiliot-
teiden skannaamisesta Kelalle, kun Kela pystyisi itse hankkimaan sähköisesti, asiakkaan 
luvalla, asiakkaan maksutilitiedot. Nykyään viranomaiset ovat hankkineet tiedot faksilla 
pankeista ja maksulaitoksista. Muutos ei kuitenkaan laajentaisi viranomaisten valtuuksia 
vaan järjestelmän kehityksen tavoitteena olisi tehostaa viranomaisten toimintaa. Kaikista 
maksutilikyselyistä jäisi tiedot lokijärjestelmään. Mikäli tämä uudistus haluttaisiin voimaan, 
tarkoittaisi se lainsäädännön muuttamista. Tällä hetkellä EU:ssa on valmisteltavana laki 
rahanpesun torjunnasta, joka on tietenkin Suomenkin uudistuksen taustalla. EU:n direktii-
viehdotuksessa jäsenvaltioissa olisi oltava järjestelmä, jonka kautta rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estämiseen osallistuvilla viranomaisilla olisi pääsy pankki- ja maksuti-
litietoihin. Valtiovarainministeriön visualisoinnista (2017) ilmenee, että viranomaiset saisi-
vat tietoonsa tilinumeron, tilinhaltijan, käyttöoikeuksien haltijan sekä tilin avaus- ja sulke-
mispäivän. Mahdollisesti tietoja saisi myös arvo-osuuksista, tallelokeroista, tilitapahtumista 
ja muista sijoituksista. (Valtiovarainministeriö 2017.) 
 
Pankit kuuluvat lain mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseksi ilmoitus-
velvollisiin, joiden on tunnettava ja tunnistettava asiakkaansa ja asiakkaalle tyypillinen 
maksu- ja sijoituskäyttäytyminen. Mikäli pankki havaitsee asiakkaan käyttäytymisessä 
epätavanomaista, tulee sen olla yhteydessä asiakkaaseen tilanteen selvittämiseksi. Mikäli 
saatu selvitys ei ole pankin mielestä riittävä, siinä on edelleen havaittavissa epäjohdonmu-
kaisuuksia tai epäillessä asiakasta rahanpesusta tai terrorismin rahoittamisesta, pankin 
tulee tehdä aiheesta ilmoitus Keskusrikospoliisin alaisuudessa olevalle rahanpesun selvit-
telykeskukselle. (Finanssivalvonta 2015a.)  
 
Asiakkaat voivat tehdä pankeissa pankkitalletuksia, joiden tavoitteena on esimerkiksi 
säästäminen ja sijoittaminen. Talletuksen tekeminen on vaivatonta ja helppoa ja varat 
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kuuluvat talletussuojan piiriin 100 000 euroon asti. Kun asiakas kuitenkin tekee talletusta, 
on pankin varmistettava asiakkaan henkilöllisyys ja pankin on myös varmistuttava varojen 
alkuperästä. Pankilla on oikeus kysyä mistä varat ovat saatu ja mihin niitä aiotaan käyttää. 
Pankki voi tarvittaessa myös pyytää kirjallista selvitystä varojen alkuperästä, todistuksia 
liiketoiminnasta tai muita asiakirjoja, kuten testamenttia tai kauppakirjaa. Maksaja ja mak-
sunsaaja voivat myös siirtää varoja toisilleen tai maksaja myös omien tiliensä välillä. Täl-
löin kyseessä on maksupalvelu. Maksupalvelua ovat esimerkiksi tilisiirrot, suoramaksut ja 
rahanvälitys. Käteisellä maksamista ei kuitenkaan luetella maksupalveluksi. (Finanssival-
vonta 2015e; Finanssivalvonta 2015f; Finanssivalvonta 2016a; Maksupalvelulaki 2010.) 
Maksupalveluista säädetään maksupalvelulaissa (30.4.2010/290). 
 
Pankkien järjestelmät toimivat tietoteknisesti ja yhä enemmän digitalisaatio vaikuttaa kaik-
keen toimintaan ja tekemiseen. Pohjolan (2015, 1-20) esitelmän mukaan tulevaisuudessa 
pärjäävät sellaiset yritykset, jotka ovat osanneet yhdistää ihmiset ja digitaaliset toimintata-
vat, jotka vastaavat asiakkaiden tarpeisiin ja kysyntään. Yhä enemmän siis finanssialan 
toimijoiden tulee olla siellä missä asiakkaidenkin, eli tässä tapauksessa verkossa, muuten 
yritys jää kilpailijoiden jalkoihin. Finanssialan yrityksille on määriteltävissä kolme eri kilpai-
lukeinoa, jotka ovat palvelujen jatkuva kehittäminen, toimintatapojen ja henkilöstön osaa-
misen kehittäminen sekä yrityskulttuurin luominen digitaalisia palveluita vastaavaksi (Poh-
jola 2015, 1-20). 
 
Finanssialalla toimijat ovat osa luottamusbisnestä, jossa kuluttajien ja alalla toimivien on 
oltava luottavaisia toisiaan kohtaan. Monet yritykset valmistautuvat digitalisaatioon ja asi-
akkaiden kysyntään lisäämällä ainakin IT-resurssejaan. Pankkien kehityksen haasteena 
on kuitenkin se, että heillä on käytössään vanhentuneita IT-järjestelmiä. (Tuominen 2016.)  
 
Järjestelmien toimivuus ja pankkien toiminta sellaisena, ettei siitä synny ylimääräistä vai-
vaa tai haittaa asiakkaalle on osa digitalisaation luomasta asiakashyödystä ja -kokemuk-
sesta. Asiakkaat odottavat saumatonta ja monikanavaisia kokemuksia sekä johdonmu-
kaista palvelua. Asiakkaat arvioivat yrityksiä kolmen kokemuksen kautta: miten hyvin yri-
tys vastaa asiakkaan tarpeita, onko liiketoiminta pankin kanssa helppoa ja onko liiketoi-
minnan teko miellyttävää. Pankkien haasteina on siis mukauttaa nykyisiä palvelumallejaan 
asiakkaiden odotuksia vastaavaksi sekä kustannustehokkaiksi. (Forest & Rose 2015, 1-
16.)  
 
Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseen pankki tarvitsee ajantasaisia järjes-
telmiä ja prosesseja, joiden avulla voidaan kustannustehokkaasti ja helposti ennaltaeh-
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käistä rikollisten tekojen syntymistä. Sujuvaan prosessinhallintaan kuuluvat yrityksen si-
säinen tiedonsaanti sekä toimenpiteisiin ajoissa laukaisevat hälytysjärjestelmät. Mitä toi-
mivampia prosessit ovat, sitä enemmän tuottomahdollisuuksia lisätään ja kustannuksia 
vähennetään. Tämä saattaa toki vaatia ennustettavaa ja jopa kurinalaisempaa toimintaa. 
(Leppiniemi 2009, 165-180.) Muutoksien tarkoituksena on, että pankin toiminta olisi yhä 
enemmän automatisoitu ja tehokkaampaa. Uusien toimintatapojen tai prosessien oppimi-
nen voi kuitenkin hetkellisesti hidastaa tekemistä käytännössä. Tavoitteena kuitenkin 
muutoksissa aina on, että ne etenisivät parempaan suuntaan. (X-intra 2017.) 
 
3.4 Rahanpesun oikeustapaus  
Korkeimman oikeuden (KKO) tuomiossa (2009:59) käsitellään rahanpesun tahallisuutta. 
Tapauksessa henkilön avopuoliso K osallistui rikollisella toiminnalla hankittujen varojen 
kuluttamiseen. Henkilö L oli hankkinut varat törkeällä huumausainerikoksella. Avopuoliso 
K:n katsottiin syyllistyneen rikoslain 32 luvun 6 pykälän kohdassa lueteltuun rahanpesuun. 
 
Tapauksesta annettiin ensimmäinen tuomio Oulun käräjäoikeudessa helmikuussa 
2007.Tällöin syyttäjä oli selvittänyt, että K oli kuuden kuukauden aikana vuosina 2005 -
2006 ottanut vastaan, siirtänyt tai käyttänyt avopuolisonsa L:n törkeällä huumausaineri-
koksella hankkimaa hyötyä. K:n saama hyöty oli ollut 11 000 euroa ja hän oli pyrkinyt häi-
vyttämään tai peittämään hyödyn alkuperän. (KKO: 2009:59.) 
 
Perheellä oli ollut käytössään BMW-merkkinen henkilöauto ja mönkijä, joista maksettu kä-
siraha ja lyhennykset olivat arvoltaan yli 31 000 euroa. Perheen eri tileille oli tehty käteis-
panoja yli 12 000 euron edestä ja kolmannen henkilön tilille oli tehty käteispanoja yh-
teensä yli 1 300 eurolla. Käteispanojen avulla sekä yhteiskunnalta saamien tukien avulla 
perhe maksoi laskunsa. L:n hankkimilla käteisvaroilla perhe maksoi kaikki muut kulunsa, 
kuten ruoka-, polttoaine-, vaatetus- ja sisustuskulunsa sekä perheen tekemät pari loma-
matkaa. Käräjäoikeus tuomitsi K:n rahanpesusta 60 päivän ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. (KKO: 2009:59.) 
 
K valitti asiasta Rovaniemen hovioikeuteen joulukuussa 2007 ja vaati ensisijaisesti syyt-
teen hylkäämistä ja toissijaisesti vankeusrangaistuksen lieventämistä sakoiksi. Hovioikeus 
selvitti todistajan kertomuksen mukaan L:n ja K:n rahaliikennettä kesäkuusta 2004 huhti-
kuuhun 2006. Käräjäoikeudessa mainitut käteispanot ja muut käteisvaroilla maksetut kulut 
lomamatkat mukaan lukien oli hovioikeudessa pystytty todentamaan. Hovioikeuden mu-
kaan L:n ja K:n tileille oli kuitenkin tullut yhteensä yli 20 000 euroa käteispanoja, joista ei 
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pystytty selvittämään 11 000 euron osuuden alkuperää. Niinpä hovioikeus hyväksyi kärä-
jäoikeuden syyksilukemisen, mutta päätti lieventää K:n tuomiota 80 päiväsakkoon. Hovioi-
keus piti K:lle alun perin tuomittua rangaistusta liian ankarana hänen syyllisyyteensä näh-
den. K halusi valittaa tuomiosta korkeimpaan oikeuteen ja hänelle myönnettiin siihen lupa. 
(KKO: 2009:59.) 
K vaati korkeimmalta oikeudelta, että hänen syytteensä hylätään. Korkeimman oikeuden 
ratkaistavaksi kysymyksiksi tuli se, oliko K syyllistynyt L:n törkeästä huumausainerikok-
sesta saadun hyödyn osalta rahanpesurikokseen, onko tapaukseen sovellettavissa rikos-
lain 32 luvun 6 pykälä ja oliko K:n vastaanottamat ja eri tavoin käytetyt varat peräisin L:n 
rikoksella saamasta hyödystä ja oliko K tietoinen varojen laittomasta alkuperästä. (KKO: 
2009:59.) 
 
Korkein oikeus piti asiassa riidattomana sitä, että L ja K eivät olleet ansiotyössä ja kaikki 
heidän tulonsa koostuivat erilaisista sosiaalietuuksista. Syytteessä mainittuna aikana K:n 
ja L:n tileille oli talletettu eri suuruus käteispanoja, joista suurimman osan oli tehnyt K. 
Näitä varoja perhe käytti erilaisiin menoihin kuten auton ja mönkijän osamaksuihin. Tilille-
panoja perhe teki silloin, kun oli tarpeen maksaa laskuja. L oli myös maksanut perheen 
muita kulutusmenoja, sisältäen etelänmatkan. K oli kertonut oikeudessa saaneensa L:ltä 
käteistä rahaa arkipäiväisiin menoihin. (KKO: 2009:59.) 
 
K oli syytteessä mainittuna aikana tallettanut rahaa kolmannen osapuolen tilille 1 000 eu-
roa ja tämä tuomittiin avunannosta L:n törkeään huumausainerikokseen. 1 000 euroa yli-
menevältä osuudelta 700 euroa katsottiin kolmannen henkilön avunannosta palkkioksi ri-
koshyödystä. K myös väitti käteisvarojen olevan peräisin perheen tekemistä autokau-
poista, mutta korkein oikeus ei saanut selvitystä, jossa perusteella olisi pidetty uskotta-
vana perheen huomattavien käteisvarojen olevan peräisin muualta kuin L.n huumausaine-
kaupoista. (KKO: 2009:59.) 
 
K on ollut tietoinen L:n saamastaan tuomiosta huumausainerikokseen liittyen, joten per-
heen sosiaalietuuksilla eläminen ja yhtäkkiset käytettävissä olevat suuret käteisvarat on 
ollut oltava merkki K:lle siitä, että varat ovat peräisin L:n rikollisesta toiminnasta. Hovioi-
keus oli siis sitä mieltä, että K on ollut tietoinen varojen laittomasta alkuperästä ja suostu-
nut vastaanottamaan niitä ja tallettamaan niitä omalle, L:n ja kolmannen osapuolen tilille. 
(KKO: 2009:59.) 
 
Rikoslain 32 luvun 6 pykälässä mainitaan rahanpesuksi toiminta, joka ottaa vastaan, käyt-
tää, siirtää tai välittää rikoksella hankittua omaisuutta tai hyötyä häivyttämis- tai peittämis-
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tarkoituksessa. Häivyttämis- tai peittämistarkoitukseksi mainitaan myös omaisuuden käyt-
täminen, joka käytännössä voi ilmetä hallituksen esityksen (53/2002) mukaisesti nopea-
tahtisena tuhlaamisena. Korkeimman oikeuden pohdittavaksi jäi, oliko K:n tarkoituksena 
vastaanottaessaan, siirtäessään ja käyttäessään L:n rikoksella hankittujen varojen alkupe-
rän häivyttäminen tai peittäminen. Korkein oikeus katsoo, että K oli pyrkinyt perheensä 
elintaso nostamiseen, mutta se ei poissulje K:n syyllisyyttä tunnusmerkistön rahanpesuun. 
(KKO: 2009:59.) 
 
Korkein oikeus katsoi K:n pyrkineen menettelyissään vaikeuttamaan varojen yhdistämistä 
L:n toimintaan. Tämä peruste siksi, että K oli säilyttänyt käteisvaroja kassakaapissa ja tal-
lettanut L:ltä saamiaan käteisvaroja eri tileille siinä vaiheessa, kun oli kyse erilaisten hyö-
dykkeiden maksamisesta. K:n tapa siirtää varoja tileiltä toisille osoittaa hänen pyrkimyk-
sensä varojen laittoman alkuperän peittelyyn. Täten korkein oikeus totesi, että perheen 
menoja oli merkittävissä määrin rahoitettu L:n hankkimilla varoilla ja K:n osallistuminen ta-
vanomaisesta poikkeavaan kulutukseen oli ollut aktiivista ja keskeistä. Korkeimman oikeu-
den mukaan tämä ilmensi K:n pyrkimystä häivyttää tai peittää varojen laittoman alkupe-
rän. (KKO: 2009:59.) 
 
Korkeimman oikeuden johtopäätös jutusta oli se, että asiassa jäi tarkemmin selvittämättä 
ne L:ltä peräisin olleet käteisvarat, joiden kuluttamiseen K osallistui. Jutussa mainittujen 
tilillepanojen määrien ja ulkomaanmatkan perusteella korkein oikeus piti ilmeisenä, että K 
osallistui koko L:n saaman yli 11 000 euron rikoshyödyn osalta sen vastaanottamiseen, 
siirtämiseen tai käyttämiseen. K:n katsotaan näin toimineen tietoisena varojen laittomasta 
alkuperästä ja yrittäneen peittää tai häivyttää sen, joten korkein oikeus katsoit hänen toi-
minnallaan syyllistyneen rahanpesuun. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomion 
lopputulosta. (KKO: 2009:59.) 
 
Suomen rikoslaissa (19.12.1889/39) määritellään tarkemmin teon tahallisuusaste ja siitä 
johtuvat seuraukset. Rikoslaissa määriteltynä rangaistavuusasteen edellisyytenä on tahal-
lisuus tai tuottamus. Teko määritellään tahallisuudella tehdyksi, jos tarkoituksena on ollut 
aiheuttaa seuraus, tai seuraus on aiheutunut varmasti tai varsin todennäköisesti teosta. 
Teon tuottamuksellisuus määritellään huolellisuuden kautta, eli onko huolimattomuus ollut 
törkeää. Tuottamuksellisuus arvioidaan kokonaisarvostelun kautta ja siihen vaikuttaa 
muun muassa riskinoton tietoisuus, loukkauksen todennäköisyys sekä muut tekijään ja te-
koon liittyvät olosuhteet. (Suomen rikoslaki 19.12.1889/39) 
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Kuten luvuissa 2.1 ja 2.2, sekä kuvassa 1 esitettiin, rahanpesua edeltää alkurikos, jonka 
avulla varat hankitaan. Itse rahanpesua on toiminta, jonka avulla varojen alkuperä pyri-
tään häivyttämään tai peittämään. Edellä esitetyssä oikeustapauksessa L oli hankkinut 
huumausainerikoksella käteisvaroja, joiden alkuperän peittämiseen K osallistui. K:n kat-
sottiin syyllistyneen tahallisuudella aiheutettuun rahanpesuun. Suomen rikoslain 
19.12.1889/39 32 luvun 6 §:n mukaisesti rahanpesusta voidaan tuomita sakkoon tai van-
keuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Tässä tapauksessa K tuomittiin teostaan 80 päi-
väsakkoon.  
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4 Käytännön toiminta pankkialalla 
Jotta käytännön toiminnasta pankkialalla saatiin esimerkkejä, opinnäytetyötä varten haas-
tateltiin kolmea rahoitusalan asiantuntijaa erään finanssiryhmän ja alan suuren työnanta-
jan Helsingissä sijaitsevan rahanpesun estämiseen erikoistuneessa yksikössä. Luotetta-
vien vastausten saamiseksi haastateltavat pidetään nimettöminä. 
 
4.1 Tutkimusmenetelmän valinta 
Työn empiirinen osio toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella. Laadulli-
sen tutkimuksen parina pidetään kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta, jossa voidaan 
tutkia numeroita apuna käyttäen. Laadullinen tutkimus mielletään tutkimukseksi, jolla pyri-
tään ymmärtämään ilmiötä ja selvittämään ennalta tuntematonta. Tässä työssä tutkimus-
menetelmänä käytettiin haastattelua. Haastattelun ideana on selvittää, miksi ihminen toi-
mii niin kuin toimii ja mitä ihminen ajattelee.  Haastattelulla haluttiin vastauksia kysymyk-
siin ”miksi, miten ja millainen merkitys”. Haastattelu myös mielletään henkilökohtaisesti ta-
pahtuvaksi vuorovaikutustilanteeksi, jossa haastattelija esittää kysymyksiä, joihin haasta-
teltava vastaa. Haastateltavan vastaukset myös kirjoitetaan muistiin. Haastattelun etuna 
on joustavuus ja mahdollisuus saada niin paljon tietoa kuin mahdollista. (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 74-140.) Haastattelun vastaukset kirjoitettiin haastattelun aikana kysymysten 
oheen. Haastattelun tärkeänä tavoitteena oli saada syvällisempää ymmärrystä lakimuu-
toksesta ja sen vaikutuksista. Lain muutokset ja vaikutukset eivät ole koskaan ennalta tie-
dossa, joten aihepiiri on siksi ennalta tuntematon.  
 
4.2 Haastateltavien esittely 
Ensimmäinen haastattelu tehtiin 11.4.2017 ja tällöin haastattelussa olivat mukana asian-
tuntija A ja lakimies B, joille esitettiin samat kysymykset. Nämä kysymykset ovat luetta-
vissa liitteestä 1. Tarkoituksena oli saada tietoa haastateltavien työnkuvasta ja toimin-
nasta. Heiltä kysyttiin myös lakimuutoksen tulevista vaikutuksista. Haastattelun lähtökoh-
tana oli lainsäädännön vahva vaikutus pankkialan toimintaan.  
 
Asiantuntija A on nainen, joka on työskennellyt pankkialalla yli kuusi vuotta. Tällä hetkellä 
hän toimii asiantuntijana rahanpesun estämisen yksikössä. A on nykyään enemmän mu-
kana rahanpesuun liittyvissä kehittämistoimissa. Lakimies B on nainen ja hän on toiminut 
pankin lakimiehenä toistakymmentä vuotta. B:n tehtävänä on antaa lausuntoja eri toimin-
tamalleihin sekä huomioida ja kommentoida rahanpesuriskejä erilaisissa tapauksissa.  
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Toinen haastattelu tehtiin 24.10.2017, jolloin haasteltavana oli asiantuntija C. Haastattelun 
tarkoituksena oli selvittää, oliko lakimuutos saanut jo aikaan muutoksia käytännön työhön 
ja millä tavoin. Haastattelukysymykset ovat luettavissa liitteestä 2. Asiantuntija C on mies, 
jonka työura pankkialalla on alkanut vuonna 2011 asiakasrajapinnasta ja hän on toiminut 
myös yritysasiakaspuolella. C on toiminut pankkialan ohessa sivutoimisena yrittäjänä kol-
men vuoden ajan. Asiantuntija C on myös tehnyt osaketreidausta. Rahanpesun estämien 
yksikössä asiantuntija C on toiminut reilun vuoden verran, ensin toimihenkilönä, josta hän 
on sittemmin edennyt asiantuntijaksi. 
 
4.3 Lain tärkeimmät muutokset 
Rahanpesulain (444/2017) tavoitteena on estää rahanpesun ja terrorismin rahoittamista, 
selvittää ja edistää tällaista toimintaa ja tehostaa rikoksen kautta saadun hyödyn jäljittä-
mistä ja takaisinsaantia. Pankilla on käytössään oma rahanpesun estämisen yksikkönsä, 
joka keskittyy lain asettamien vaatimusten toteuttamiseen koko yrityksen osalta. (Asian-
tuntija A & Lakimies B 11.4.2017; Asiantuntija C, 24.10.2017.) 
 
Ensimmäinen haastattelu tapahtui 11.4.2017. Haastattelussa oli mukana rahanpesun es-
tämisyksikössä työskentelevä asiantuntija A sekä lakimies B. Haastattelun tarkoituksena 
oli saada kokonaiskuvaa yksikön toiminnasta, rahanpesulain tuomista muutoksista ja nii-
den vaikutuksista käytännön työhön, mitä mahdollisia haasteita tai kehittämiskohteita laki 
tuo mukanaan käytäntöön ja selvittää kuinka suuri merkitys lakimuutoksilla on.  
 
Yksikössä tapahtuviin AML-toimihenkilöiden (AML, anti money laundering) työtehtäviin 
kuuluvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estäminen, pakotelistatarkistukset liit-
tyen kotimaisiin ja ulkomaisiin maksuihin, maksunpysäytykset, ohjeistuksien ja koulutuk-
sien laatiminen sekä järjestelmien ja menetelmien kehittämiseen osallistuminen. Tiimin 
toimihenkilöt osallistuvat myös muulle henkilöstölle laadittujen ohjeistusten tekemiseen, 
ylläpitämiseen ja päivittämiseen. Tiimi työskentelee useiden eri sidosryhmien kanssa, si-
sältäen yrityksen muun henkilöstön ja viranomaiset. Toimihenkilöt hoitavat järjestelmien 
avulla tuettuja seurannan tehtäviä, jotka liittyvät rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen 
estämiseen, asiakasriskien hallitsemiseen sekä pakotteiden noudattamiseen. Työtehtäviin 
kuuluu myös rahanpesuepäilyilmoitusten käsitteleminen, osallistuminen rahanpesun estä-
misen päivystysvuoroihin sekä järjestelmän kautta tulleiden osumien käsitteleminen. (Asi-
antuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) 
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Rahanpesun estämisyksikön henkilöstön vastuulle kuuluu edellä mainittujen lisäksi muun 
henkilöstön ohjeistaminen asiakkaan tuntemisessa, pakotteiden noudattamisessa ja ra-
hanpesun estämisessä. Yksikön lakimiesten tehtäviin kuuluvat muun muassa rahanpesu-
päivystykset, joissa lakimies vastaa tukipuhelimeen ja he vastaavat pakotejuridiikan asian-
tuntemisesta. Lakimiehet myös antavat lausuntoja eri toimintamalleihin ja antavat kom-
mentteja esimerkiksi joukkorahoitukseen ja siihen liittyviin rahanpesun kysymyksiin. (Asi-
antuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) 
 
Pankin velvollisuus tuntea asiakkaansa on edelleen lain keskiössä vahvasti kuten luvussa 
3.2 esitettiin. Yksikön sisällä asiakkaan tuntemiseen liittyvistä toimista käytetään termiä 
KYC, joka tulee englannin kielen termistä know your customer. Käytännön työssä pankilla 
on selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus. Mikäli asiakkaan liiketoiminta poikkeaa normaalista, 
tulee pankin pyytää lisäselvitystä asiakkaalta. Mikäli pankki kokee, ettei lisäselvitys ole riit-
tävä, tulee sen tehdä ilmoitus epäilyttävistä liiketoimista rahanpesun selvittelykeskukselle. 
Pankin työntekijöillä on velvollisuus tehdä ilmoitus, mikäli he eivät saa riittäviä selvityksiä. 
(Asiantuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) Velvollisuuden laiminlyönti tai rikkomus ja sen 
seuraukset on määritelty rahanpesulaissa (444/2017) ja ne ovat lueteltu luvussa 3.2. 
 
Rahanpesulaissa (444/2017) on määritelty, mitä riskiarvio pitää sisällään. Riskiarviossa on 
arvioitava ja tunnistettava Suomen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskejä, jossa 
on otettava huomioon Euroopan komission laatima Euroopan unionin laajuinen riskiarvio. 
Suomen kansallisena viranomaisena toimii Sisäministeriö, joka sovittaa yhteen riskiarvion 
laadintaa. Riskiarviot on laadittava säännöllisesti ja sekä valvoja- että ilmoitusvelvolliskoh-
taisesti. Ilmoitusvelvollisen riskiarvio sisältää arvion rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen riskien arvioimiseksi ja tunnistamiseksi. Riskiarvio päivitetään säännöllisesti ja se toi-
mitetaan toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle ilman aiheetonta viivytystä. Ilmoitusvelvol-
lisen on tärkeää ottaa arviossa huomioon toimintansa koko, laajuus ja luonne ja huomioi-
tava riittävät menettelytavat, toimintaperiaatteet ja valvonta rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen riskien hallitsemiseksi ja vähentämiseksi. Arvion tulee sisältää sisäisten me-
nettelytapojen, toimintaperiaatteiden ja valvonnan kehittämisen sekä sisäisen tarkastuk-
sen. Seuranta ja kehittäminen ovat arvion keskiössä. (Rahanpesulaki 444/2017.) 
 
Asiakkaasta kuuluu tehdä lain mukaan riskiperusteinen arvio, joka on riskienhallinnollinen 
tehtävä. Mikäli asiakasta ei tunneta tarpeeksi hyvin, ei pankki pysty solmimaan asiakkaan 
kanssa asiakassuhdetta. Arvioinnissa otetaan huomioon tuotteisiin, palveluihin, maantie-
teelliseen sisältöön, liiketoiminnan toimialaan tai palveluihin liittyvät rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen riskit. Pankin on päivitettävä tietoja myös koko asiakassuhteen ajan. 
Syy, miksi laissa painotetaan edelleen vahvasti riskiperusteista lähestymistapaa, on se, 
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että viranomaiset ovat huomanneet siinä aiemmin puutteita. (Asiantuntija A & Lakimies B, 
11.4.2017.) 
 
Myös asiantuntija C:n (24.10.2017) mielestä tärkeimpiä muutoksia rahanpesulaissa ovat 
riskiarvion laatiminen, jonka jokaisen finanssialan toimijan täytyy laatia ja toimittaa Finans-
sivalvonnalle. Riskiarvio on tärkeää siksi, että tulevaisuuden asiakkaiden tuntemisvelvoite 
perustuu ilmoitusvelvollisten itse laatimaan riskiarvioon. Riskiarvio tarkoittaa kirjallista ar-
viota, jossa on huomioitu erilaiset riskitekijät liittyen asiakkaisiin tuotteisiin, palveluihin, 
maihin tai maantieteellisiin alueisiin, liiketoimiin tai jakelukanaviin. (Asiantuntija C & Laki-
mies B, 2017.) Asiantuntija C mainitsee myös, että riskiarviossa käydään läpi, onko yrityk-
sellä käytössään riittävät järjestelmät, joilla havaitaan epäilyttävää liiketoimintaa. Laissa 
edellytetään, että ilmoitusvelvollisilla on käytössään valvontatoimenpiteet, menettelytavat 
ja toimintaperiaatteet, joiden avulla tehokkaasti vähennetään tai hallitaan toiminnassa ha-
vaittuja riskejä. Sisäasianministeriön tehtävänä on laatia oma kansallinen riskiarvionsa ja 
valvontaviranomaiset laativat omansa, joita hyödyntämällä ilmoitusvelvolliset voivat laatia 
oman riskiarvionsa. (Kauppakamari 2017.) 
 
Asiantuntija A ja Lakimies B (11.4.2017) selventävät, että rahanpesulain muutoksien nä-
kyminen asiakkaille on tiedostettava. Riskiperusteisen arvioinnin vahvistuminen tarkoittaa 
sitä, että osalta asiakkaista kysellään enemmän ja toisilta vähemmän. Mikään ei kuiten-
kaan anna resursseja siihen, että jokaiselta asiakkaalta tiedusteltaisiin samalla laajuudella 
tietoja. (Asiantuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) 
 
Teorialuvussa 3.2. kerrottiin, että rahanpesulain (444/2017) 13 pykälässä on määritelty 
poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkilöön liittyvän tehostetun tuntemisvelvollisuuden. Poliit-
tisesti vaikutusvaltaisella henkilöllä tarkoitetaan luonnollista henkilöä, joka toimii tai on toi-
minut julkisessa tehtävässä, esimerkiksi valtionpäämiehenä, ministerinä, poliittisten puolu-
eiden johtoelinten jäsenenä tai kansainvälisten yhteisöjen johtajana vähintään viimeisen 
vuoden aikana. (Valtiovarainministeriö 2015, 5-58; Rahanpesulaki 444/2017.) Tärkeitä 
muutoksia rahanpesulaki tuo tullessaan PEP:n määrän kasvuun, koska poliittisesti vaiku-
tusvaltaisten henkilöiden määritelmä laajennetaan koskevan myös kotimaisia henkilöitä ja 
heidän lähipiirin käsitemääritelmä laajenee. Ennen uutta muutosta poliittisesti vaikutusval-
taisia henkilöitä laskettiin Suomessa olevan alle 1 000 henkilöä, mutta muutoksen myötä 
poliittisesti vaikutusvaltaisten henkilöiden määrän uusi kokonaisarvio on n. 8 500 henkilöä, 
joista noin 30 % on tämän finanssiryhmän asiakkaita. Päänvaivaksi asiantuntija C kuvai-
lee sen, että PEP:n määritteleminen voi muodostua tulkinnanvaraisiksi. Haasteita muo-
dostavat myös se, kuinka tehostettua seurantaa saadaan järjestettyä määrän kasvaessa 
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ja kuinka toimintatapoja joudutaan muuttamaan. PEP:jä tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon aseman väärinkäytöksen vaara. PEP:n tunnistamisessa on käytettävä järjestelmä-
tuettua seurantaa, joka ei tietenkään ole yksittäisen henkilön vastuulla. (Asiantuntija C, 
24.10.2017.) 
 
Luvussa 3.2 kerrottiin myös, että rahanpesulain (444/2017) 5 pykälässä mainitaan yhtei-
söjen tosiasialliset edunsaajat, jolla tarkoitetaan aina luonnollista henkilöä, joka omistaa 
joko suoraan tai välillisesti enemmän kuin 25 prosenttia yrityksestä, käyttää suoraan tai 
välillisesti määräysvaltaa, joka ylittää 25 prosentin osuuden tai käyttää jollain muulla ta-
voin tosiasiallista määräysvaltaa yrityksessä. Yhdistysten ja säätiöiden osalta todellisiksi 
edunsaajiksi lasketaan yhdistyslain ja säätiölain määräämät hallitus, vastuunalaiset yhtiö-
miehet tai muu vastaavassa asemassa oleva henkilö. Tosiasiallisia edunsaajia ei kuiten-
kaan tarvitse tunnistaa pörssiyhtiöissä. (X-intra 2017; SRNK 2016.)  
 
Asiantuntija C (24.10.2017) kertoi, että tosiasiallisia edunsaajia koskeva lain kohta ei tuo 
suuria muutoksia pankin toimintaan. Ainoastaan on tarkistettava, että pankin toimintatavat 
ovat riittävät. Tähän auttaa Finanssivalvonnalle laadittava riskiarvio. Finanssivalvonnan 
tehtävänä on kirjata ylös riskiarviossa havaitsemansa puutokset. Vielä ei kuitenkaan ole 
tiedossa, mitä kaikkea Finanssivalvonta riskiarvioissa tarkastelee. Riskiarvion laatiminen 
on kuitenkin finanssitoimijoille pakollista ja pankkiryhmittymä voi laatia toiminnastaan 
myös vain yhden riskiarvion. Riskiarvion laatiminen on lakimiesten tehtävä. (Asiantuntija 
C, 24.10.2017.) 
 
4.4 Muutosten ilmeneminen käytännön työssä 
Talouselämän (2016) artikkelin mukaan aikaisemmin on ollut tärkeää ja riittävää pitää 
huolta vain yrityksen omasta toiminnasta, mutta nykyisin on tärkeää tuntea ja valvoa myös 
yhteistyökumppaneiden toimintaa, sen laillisuutta ja eettisyyttä. Yritykset valvovat toisiaan 
erilaisilla raportointi-, selvitys- ja valvontavelvoitteilla. Arvot ja yhteiskuntavastuu ovat yri-
tysten julkisuuskuvassa korostuvia asioita ja nykyään varmistetaan, että kumppani toimii 
hyväksyttävien toimintaperiaatteiden mukaisesti ja noudattaa lakeja. Liiketoiminnassa me-
nestytään harkitun riskinoton kautta. Riskinottoon sisältyy termi maineriski, joka tarkoittaa, 
että myös omien päätösten lisäksi yhteistyökumppaneiden päätökset ovat kriittisiä. Nyky-
aikana yrityksen maine voi kokea kolauksen jo pelkästä epäilystä epäeettisestä toimin-
nasta median ja sosiaalisen median kautta. Niinpä tunnetuimmat yritykset ovat haavoittu-
via yhteistyökumppaneihinsa kohdistuvista negatiivisista uutisista. Maineriskille on kes-
keistä myös takautuvuus. Tällöin riskinhallinnassa on tärkeää kirjainyhdistelmä KYC, 
tunne asiakkaasi. (Talouselämä 2016.) 
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Rahanpesulain muutosten tuoma hyöty pankeissa voidaan jakaa useampaan alueeseen. 
Yhteiskunnalliseksi hyödyksi voidaan katsoa järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen ja 
rikollisuuden vähentäminen. Hallinnollisia hyötyjä tulee olemaan järjestelmien kehitys. Lii-
ketoiminnallisesti katsottuna hyöty saavutetaan muun muassa ylivertaisesta asiakaskoke-
muksesta. Rahanpesulainmuutokset tulevat tuomaan pankille lisää kustannuksia, kun jär-
jestelmiin ja toimintatapoihin tullaan tekemään päivityksiä. Sitä ei kuitenkaan osata sanoa, 
kuinka paljon resursseja muutokset vaativat. Lain voimaantulopäivämäärääkään ei ole 
vielä (haastattelun aikana) tiedossa, joten arvioita senkään puolesta kustannuksiin ei 
voida tarkemmin arvioida. (Asiantuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) 
 
Lakimuutosten myötä pankin järjestelmien on kehityttävä jatkuvasti ja pystyttävä vastaa-
maan vaadittujen tehtävien suorittamiseen. Järjestelmien olisi muututtava jouhevammaksi 
ja pystyttävä pyörittämään myös suurempia massoja. Kuten Leppiniemi (2009, 165-180) 
esittää, toimiviin tapoihin kuuluu jopa kurinalaisuus ja sujuvuus. Tulevaisuudessa pankin 
järjestelmät tulevat mahdollisesti keskitetyksi ja hoidettavaksi vain yhteen paikkaan. Jär-
jestelmät saattavat hyvinkin kehittyä eteenpäin, mutta tämä ei tarkoita välttämättä suuria 
muutoksia. (Asiantuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) 
 
Prosessien ja järjestelmien kehitys tulee olemaan jatkuvaa, koska lakimuutos on pakotta-
vaa lainsäädäntöä. Pankkien tulee pystyä toimimaan lain edellyttämällä tavalla ja tähän 
tarvitaan prosessien toimivuutta ja ajantasaisuutta. Kehityksen perimmäinen idea on tie-
tenkin helpottaa käytännön työtä kentällä. Järjestelmien kehitys vaikuttaa kuitenkin toimin-
tatapojen muuttumiseen ja muutokset lisäävät jossain määrin, ainakin alussa hetkellisesti, 
työmäärää. Automatisoinnin kehittäminen niin pitkälle kuin mahdollista on aina tavoitelis-
tan kärjessä. Automatisoinnin onnistuminen on kuitenkin jossain määrin haasteellista. 
(Asiantuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) 
 
Käytännön työssä lakimuutokset tulevat näkymään järjestelmäkehityksen muodossa. Pa-
kotelistaukset ovat jatkuvasti päivittyviä ja niiden seurantaa tehdään koko ajan. Rahanpe-
sun estämisen kannalta käytännön työssä on pystyttävä havaitsemaan erilaisia tapauksia. 
Tapausten havaitseminen on henkilöstön vastuulla. Erityisesti konttorilla työskentelevällä 
henkilöstöllä on vastuu väärinkäytösten havaitsemiseen ja jotta he pystyvät niitä havaitse-
maan, on tärkeää, että henkilöstö on hyvin koulutettu. Henkilöstöllä on yhtenäiset tavat 
toimia, eikä yksittäinen työntekijä voi niin sanotusti sooloilla. Pankin henkilöstön on teh-
tävä parhaansa siinä, että he pystyvät noudattamaan Finanssivalvonnan asettamia sään-
nöksiä. Pankin tehtävänä on laatia henkilöstölleen sellaiset toimintatavat, joiden avulla Fi-
nanssivalvonnan säännökset tulevat noudatetuiksi. (Asiantuntija C, 24.10.2017.) 
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Lain muuttuminen vaikuttaa yhä enenevässä määrin henkilöstön tietoisuuden ja osaami-
sen lisäämiseen. Henkilöstöä tullaan kouluttamaan pankkien yhteyshenkilöiden toimesta, 
sekä erilaisten verkkokurssien ja ajankohtaispäivien avulla. Jokaisella työntekijällä on vel-
vollisuus suorittaa pakolliset verkkokurssit ja esimies valvoo, että tätä noudatetaan. Koska 
laki säätelee pankkien toimintaa, on henkilöstön toimittava lain edellyttämällä tavalla. (Asi-
antuntija A & Lakimies B, 11.4.2017.) 
 
Pankit kouluttavat konttorihenkilöstönsä rahanpesun osaamista järjestämällä koulutuksia 
suoraan konttoreissa. Muita koulutustapoja on esimerkiksi vuosittain koko henkilöstölle 
järjestettävät rahanpesun ajankohtaisseminaarit, johon voi osallistua tulemalla paikan 
päälle tai Lync-pikaviestisovelluksen kautta. Ajankohtaispäivien tarkoituksena on, että 
henkilöstölle on esiintymässä oman alansa asiantuntijoita, jotka kertovat rahanpesun ja 
terrorismin rahoittamisen estämisestä. Esiintyjinä voi olla esimerkiksi rahanpesuyksikössä 
työskenteleviä asiantuntijoita, lakimiehiä sekä muita aiheen kanssa työskenteleviä. Henki-
löstö saa esittää asiantuntijoille kysymyksiä, joihin esiintyjät vastaavat. Henkilöstöä koulu-
tetaan rahanpesun estämistä varten vielä erilaisin verkkokurssein, joiden hyväksytysti 
suorittaminen on edellytettyä. Aiheesta on intrassa olemassa blogi, jossa käsitellään usein 
kysyttyjä kysymyksiä. Käytännön rahanpesuntapauksia ei kuitenkaan valitettavasti ole in-
trassa henkilöstölle jaettavana, koska aina on olemassa henkilötietojen tunnistamisen 
riski. Tällainen toiminta rikkoisi pankkisalaisuutta. (Asiantuntija C, 24.10.2017.) 
 
Asiantuntija C:n vastaus siihen, ovatko muutokset toivottuja, on kielteinen. Muutokset tar-
koittavat aina työn lisääntymistä ja alkuun erityisesti manuaalityön lisääntymistä. Se, onko 
muutoksilla hyvät vaikutukset, nähdään lakimuutoksissa aina vasta usean vuoden kulut-
tua. Saavutetaanko lakimuutoksella toivottuja tuloksia, on havaittavissa vasta myöhem-
min, eikä siihen voida vielä sanoa mitään. Muihin muutoksiin liittyviä haasteellisia kohtia 
ovat virtuaalivaluutan ja virtuaalivälitysfirmojen toiminta. Kuten luvussa 3.2 esitettiin, virtu-
aalivaluuttojen toimintaan liittyy kohonnut rahanpesun riski. Virtuaalivaluuttojen ja -välitys-
firmojen toiminta ei ole Finanssivalvonnan alaisuudessa olevaa vaan Etelä-Suomen alue-
hallintoviraston. Näin ollen virtuaalivaluuttatoimijoiden toiminta on löyhemmin säänneltyä 
kuin muiden finanssitoimijoiden. (Asiantuntija C, 24.10.2017.) 
 
Virtuaalivaluuttatoiminta ja erilaiset pelitapaukset ovat yksi rahanpesun toiminnan muo-
doista ja haasteellinen, mutta mielenkiintoinen osa-alue. Tällaisissa tapauksissa usein sel-
vittelyn kohteena on se, miksi henkilö siirtelee rahoja eri tilien ja maksunvälittäjän tilien vä-
lillä. Pelitapauksissa on kyse uhkapeleistä ja mahdollisesti tarkoituksenmukaisesti hävi-
tyistä peleistä, joissa vastapuolena voi olla liikekumppani ja pelikuviot voivat olla valmiiksi 
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suunnitellut. Nykyään liikkeellä on yli 800 eri virtuaalivaluuttaa ja niihin liittyviä tapauksia 
on anonyymit siirrot sekä bitcoinien omistajuuden selvittäminen. (Asiantuntija C, 
24.10.2017.) 
 
Pelitapausten tunnistaminen on toimihenkilön vastuulla, mutta järjestelmiä käytetään toki 
apuna. Järjestelmiä pyritään kehittämään niin, että ne olisivat mahdollisimman paljon 
avuksi ja toimisivat halutulla tavalla. Järjestelmäkehitykseen on otettu mukaan eri yksikkö-
jen ja toimintojen ihmisiä, jotta järjestelmäkehitykseen saadaan eri näkökulmia. (Asiantun-
tija C, 24.10.2017.) 
 
Asiantuntija C:n näkemys siitä, että jäikö jokin asia lakimuutoksessa ottamatta huomioon, 
on se, että lain vaikutukset näkyvät vasta pidemmän ajan päästä. Lakimuutokset ovat asi-
oita, joista valvova viranomainen päättää ja joita finanssialan toimijoiden täytyy noudattaa. 
Pankit eivät esimerkiksi voi toimia muuten, kuin miten laissa määrätään ja pankin omaa 
toimintaa muutetaan niin, että se toimii lain edellyttämällä tavalla. Lakia on kuitenkin nou-
datettava ja mikäli pankki huomaisi laista puuttuvan mielestään jotain olennaista, voi 
pankki toimia lain lisäksi omien sisäisten toimintatapojensa mukaisesti. Finanssialojen toi-
mijoilla on käytössään oma riskienhallintaosastonsa, josta käsin ohjataan muita osastoja. 
Riskienhallinnollisilla toimenpiteillä tähdätään toimintaan, joka kestää myös myöhemmin 
tehtävän tarkastelun. (Asiantuntija C, 24.10.2017.) 
 
Asiantuntija C:n mielestä tärkeimpänä muutoksien haasteiden aiheuttajana on järjestelmä-
kehitys. Sen haasteita ovat aikataulutus ja budjetointi sekä resursointi. Resursoinnissa on 
tärkeää tunnistaa ja suunnitella mitkä työntekijät ohjataan mihinkin työtehtäviin. Jotta jär-
jestelmistä on mahdollista saada mahdollisimman paljon hyötyä ja apua käytännön työ-
hön, on järjestelmien pysyttävä ajantasaisina. Niinpä kehityksen tärkeä pääpaino on aika-
taulussa pysyminen. Toki aikataulun venyminen näkyy myös budjetin kasvamisena, joten 
sitäkin silmällä pitäen on järjestelmien suunnittelussa otettava huomioon aikataulutus. Jär-
jestelmien avulla kitketään väärinkäytöksiä ja noudatetaan työssäkin vaadittuja seurattavia 
ja noudatettavia pakotelistauksia. Järjestelmäkehityksessä olevat ongelmat havaitsevat 
ensimmäisenä käyttäjät eli asiantuntijat, jotka ilmoittavat asiasta eteenpäin. Koodarien 
tehtävänä on ratkoa ja korjata järjestelmien ongelmat. (Asiantuntija C, 24.10.2017.) 
 
Erilaisten kehitysten ja muuttumisten myötä myös käytännössä tapahtuva toiminta voi joh-
taa ainakin hetkellisesti siihen, että manuaalityö lisääntyy. Asiantuntija C:n mielestä tällä 
hetkellä käytössä olevat resurssit eivät riitä työn tekemiseen vaaditussa ajassa. Positiivi-
nen vaikutus on siis siinä, että työpaikat tällä osa-alueella lisääntyvät ja työntekijöitä yksik-
köön tarvitaan lisää. Lakimuutosten tuomat vaatimukset vaativat järjestelmiltä kehittymistä 
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tarpeen mukaisiksi. Pankkialalla järjestelmäkehityksissä visioita on aina olemassa, mutta 
niissäkin on otettava kustannustehokkuus vahvasti huomioon. (Asiantuntija C, 
24.10.2017.) 
 
Kuten luvussa 3.2. on esitetty, rahanpesulain (444/2017) tavoitteena on estää rahanpesua 
ja terrorismin rahoittamista, paljastaa ja selvittää tällaista toimintaa sekä tehostaa rikok-
sella hankitun hyödyn jäljittämistä ja takaisinsaantia. Lain keskiössä on edelleen asiak-
kaan tunteminen ja asiakkaan tuntemisen kautta on helpompi toteuttaa lain muita muutok-
sia kuten riskiarvio, poliittisesti vaikutusvaltaisten henkilöiden tunteminen tai todellisten 
edunsaajien tunteminen. Rahanpesulain säädökset ja niiden noudattaminen ovat osa 
pankkien toimintaa joka päivä, joten myös asiakkaiden tietoisuuden lisääminen rahanpe-
sun estämisestä on olennaista. Kuten luvussa 3.2 esitettiin, ilmoitusvelvollisille syntyy vel-
vollisuus kertoa asiakkaille, että heidän henkilötietojaan tai muita tuntemistietoja voidaan 
käyttää rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseen, selvittämiseen ja paljastami-
seen. 
 
Asiantuntijahaastatteluissa (11.4.2017 ja 24.10.2017) kävi ilmi, että asiakkaat reagoivat eri 
tavoin siihen, kun heiltä pyydetään lisätietoja tai lisäselvityksiä. Asiakkaan tunteminen on 
kuitenkin rahanpesulain keskiössä, joten asiakkaiden tietoisuuden lisääminen siitä, miksi 
pankki kysyy asiakkaan tietoja, olisi suotavaa. Tietosuojavaltuutetun toimisto (Tietosuoja 
2017; Tietosuoja 2016) on keväällä 2016 laatinut pankeille muistion, jossa pyydetään 
pankkeja ottamaan muistiossa mainitut seikat huomioon asiakkaiden henkilötietojen ke-
räämiseen ja käsittelyyn liittyen. Tietosuojavaltuutetun toimiston tarkoituksena on vaikut-
taa siihen, että pankit jatkossa tiedottavat asiakkaitaan riittävällä tavalla. Tietosuojavaltuu-
tetun muistiossa mainitaan, että asiakkailla on oltava oikeus tarkistaa itsestään kerätyt tie-
dot ja saada tietoonsa se, millä perusteella tietoja kerätään. Tietosuojavaltuutettu huo-
mauttaa, että heille tulee lukuisia kyselyitä siitä, perustuuko pankkien tietojen keruu to-
della lakiin ja jos perustuu, niin mihin niistä. (Tietosuoja 2016.) 
 
Jotta työntekijät pystyvät informoimaan asiakkaitaan tarpeeksi hyvin ja vastaamaan asiak-
kaidensa esittämiin kysymyksiin, on henkilökunnalle järjestettävä koulutus rahanpesuun 
liittyen. Henkilökunta ei muuten pysty noudattamaan laissa vaadittuja velvoitteita. (Kes-
kusrikospoliisi 2012.) Pankit voivat koulutuksien lisäksi laatia muita omia toimintaohjeita, 
esimerkiksi järjestämällä ajankohtaispäiviä. Koulutus tapahtuu esimerkiksi verkkokurssin 
kautta, joka koostuu useammasta kokonaisuudesta. Koulutus on pakollinen ja sen suorit-
tamista valvotaan hyväksytysti suoritetuista koulutuksista saaduilla raporteilla. (X-intra 
2017.) 
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Rahanpesulainsäädännön yksi tärkeimmistä huomioista on myös siis se, että ilmoitusvel-
vollisille on syntynyt velvollisuus informoida asiakkaitaan siitä, että heidän tietojaan voi-
daan käyttää rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämiseen. Asiantuntija C kom-
mentoi, että yrityksen rahanpesuyksikkö ei ole suoraan yhteydessä asiakkaisiin, vaan 
asiakasrajapinnassa olevat asiakkuuskonttorit. Asiantuntija C kuitenkin tietää, että asiak-
kaat ovat pääosin yhteistyökykyisiä ja ymmärtävät sen, miksi pankki kysyy asiakkaan tie-
toja ja mahdollisesti lisätietoja. Pakotelistausten kannalta on tärkeää tiedostaa, että ilman 
asiakkaalta saatua selvitystä maksut eivät liiku eteenpäin. AML- toiminnan puolelta henki-
löstöllä on velvollisuus tuntea asiakkaansa ja asiakkaalle tyypillinen toiminta. Asiakkaat 
pitävät tietenkin pankkiasioitaan henkilökohtaisina asioinaan, joten on tärkeää, että asiak-
kaat ymmärtävät pankin tarkoituksen tietojen kyselyyn. (Asiantuntija C, 24.10.2017.) 
 
Asiantuntija C kertoo, että asiakasrajapinnan tehtävänä on asiakkaiden tarpeellinen infor-
mointi liittyen rahanpesun estämiseen. Vastaus siihen, tarvitsisiko esimerkiksi konttori-
työntekijät erillistä materiaalia työnsä tueksi, ei asiantuntija C:n mielestä ole tarpeellista. 
Asiantuntija C:n mielestä asiakkaita informoitaessa ja heiltä lisätietoja pyydettäessä mer-
kittävässä roolissa on asiakaspalvelu ja se, kuinka asiakas kohdataan. Mikäli asiakkaalla 
herää aiheesta sellaisia kysymyksiä, joihin työntekijä ei osaa vastata tai mikäli asiakkaalla 
ei mielestään ole velvollisuutta tietojaan antaa, auttaa tällaisissa tapauksissa X-yrityksen 
rahanpesuyksikön tukipuhelin. (Asiantuntija C, 24.10.2017) 
 
Asiantuntija C (24.10.2017) päätti haastattelun kertomalla, että jokainen tilanne ja asiakas 
on aina kohdattava omana tapauksenaan. Rahanpesun estämisessä on tärkeää riskipe-
rusteinen arvio eli epäilyttävä toiminta on työntekijöiden itsenäisesti havaittava. Asiantun-
tija C:n mielestä riskiarvioon perustuva toiminta on kuitenkin jollain tavalla myös joustava 
tapa toimia. Lakimuutosten ollessa kyseessä, asiantuntija C kertoo, kuinka pankin omat 
pintapuoliset uudistukset ovat niitä, jotka näkyvät julkisina. Se sijaan sisäisiin uudistuksiin 
vaikuttavat muun muassa EU ja OFAC-pakotteet. Asiantuntija C:n mielestä syvempien uu-
distusten tai toimintojen muutokset eivät näy päällepäin, eivätkä välttämättä edes yksittäi-
selle toimihenkilölle. Pankin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisen toiminta 
on kuitenkin oltava sellaista, että yhteistyö muiden toimijoiden kanssa on kunnossa. (Asi-
antuntija C, 2017.) 
 
Kaikki haastateltavat totesivat (11.4.2017 & 24.10.2017), että käytännön työhön rahanpe-
sulain muutos vaikuttaa hetkellisesti manuaalityön lisääntymisenä ennen kuin järjestelmä-
kehitykset ovat edenneet niin pitkälle, että ne ovat käytettävissä. Prosessien ja järjestel-
mien kehitys tulee olemaan jatkuvaa, koska lakimuutos on pakottavaa lainsäädäntöä. 
Pankkien tulee pystyä toimimaan lain edellyttämällä tavalla ja tähän tarvitaan prosessien 
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toimivuutta ja ajantasaisuutta. Kehityksen perimmäinen idea on tietenkin helpottaa käytän-
nön työtä kentällä. 
 
Vaikka Asiantuntija C (24.10.2017) mainitsee, ettei erityiselle asiakkaille suunnatulla ope-
tus- tai lisämateriaalille ole tarvetta, on kuitenkin hyvä muistaa, että asiakkaita on informoi-
tava riittävällä tavalla ja jokaisen asiakkaan tiedontarve tulee täyttyä. Vain tällä tavalla 
pankki voi täyttää Finanssivalvonnan edellyttämät säännökset.  
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5 Pohdinta  
Opinnäytetyön tarkoituksena oli tarkastella rahanpesulakia ja sen keskeisiä muutoksia. 
Muutoksista oli tarkoitus saada poimittua esimerkkejä siitä, kuinka muutokset tulevat nä-
kymään pankkialalla ja mitä muutosten toteuttaminen vaatii. Pankkien toiminta on vahvasti 
lailla säänneltyä, joten lakimuutokset ohjaavat keskeisesti pankin toimintaa. Työn alussa 
käsiteltiin rahanpesun määritelmää ja tekotapaa sekä kerrottiin rahanpesulain keskeisiä 
muutoksia. Muutosten näkymistä pankkialalla käsiteltiin asiantuntijahaastatteluiden avulla.  
 
Haastatelluilla asiantuntijoilla oli vastauksissaan yhtenäinen linja siitä, että lain muutosten 
toteuttaminen vaatii toimenpiteitä ja muutosten vaikutukset näkyvät vasta pidemmän ajan 
kuluttua. Muutosten vaikutuksia ei siis voi vielä tarkastella eikä niitä kannata turhaan ar-
vuutellakaan. Asiantuntijat olivat myös yhtä mieltä siitä, että muutokset lisäävät työtä käy-
tännössä ennen kuin järjestelmäkehityksillä saadaan helpotettua manuaalityötä. 
 
Asiantuntija A ja Lakimies B kertoivat, että rahanpesulain muutoksen tuoman hyödyn kat-
sotaan jakautuvan yhteiskunnalliseksi, hallinnolliseksi ja liiketoiminnalliseksi hyödyksi. Asi-
antuntija C totesi vastauksissaan, että muutoksista johtuvalla työmäärän lisääntymisellä 
on myös hyviä vaikutuksia. Rahanpesun estämiseksi tarvitaan tulevaisuudessa entistä 
enemmän työntekijöitä, joten alan tulevaisuudennäkymät ovat hyvät.  
 
5.1 Johtopäätökset ja luotettavuustarkastelu 
Opinnäytetyön tulosten sisältöön vaikuttivat haastateltujen kommentit ja yritys, jonka alai-
suudessa työtä tehdään. Eri yrityksillä voi olla olemassa eri käytänteitä, vaikka saman toi-
mialan yrityksiä ohjaakin samat lait ja asetukset.  
 
Työn luotettavuuteen ja tekemisen haasteellisuuteen saattaa vaikuttaa se, ettei työtä tehty 
virallisesti toimeksiantona. Arvelen, että tällöin työn sisältö olisi voinut olla laajempi, mutta 
se olisi voinut sisältää enemmän salassa pidettävää tietoa. Nyt työssäni ei ole erikseen 
salattuja osioita, mutta yrityksen nimeä, haastateltavien nimiä tai intranetiä ei ole mainittu. 
Toista haastattelua tehdessäni huomasin, kuinka tärkeitä yksilöhaastattelut ovat. Jälkeen-
päin ajatellen ensimmäinen haastattelu olisi pitänyt tehdä yksilöhaastatteluina. Tällöin 
haastateltaville olisi voinut esittää eri kysymyksiä ja haastattelutulokset olisivat olleet mo-
nipuolisemmat. 
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Rahanpesulaissa on useita potentiaalisia tarkastelukohteita ja eri osioiden näkyminen 
käytännön työssä antaisi mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Yksi vaihtoehto jatkotutkimus-
aiheeksi on virtuaalivaluuttojen ja -välittäjien toimintaan liittyvät rahanpesutapaukset. 
 
5.2 Opinnäytetyöprosessin ja oman oppimisen arviointi 
Opinnäytetyöprosessi käynnistyi tammikuussa 2017. Työn aihe oli silloin alustavasti mie-
lessä ja halusin hyödyntää opinnäytetyössäni työskentelyäni pankkialalla sekä suuntautu-
misopintojani juridiikan puolelta. Opinnäytetyön ohjauksessa aihetta rajattiin rahanpe-
sulainsäädännön muutosta koskevaksi, mutta siihen haluttiin lisätä myös kosketusta käy-
täntöön, jottei aihe olisi liikaa lakitekstin analysointiin keskittyvää. 
 
Kun aihe oli mielestäni rajattu tarpeeksi hyvin, aloitin aineiston keräämisen ja yhtäaikaisen 
läpikäymisen. Kevät oli hyvää aikaa työn tekemiselle, koska lähiopetustunteja ei ollut enää 
paljoa ja osa-aikatöitä oli vain pari kertaa viikossa. Sain mielestäni kerättyä tiiviissä ajassa 
hyvin teoriatietoa ja kirjoitettua sen miltei kokonaan. Onnistuin myös järjestämään toisen 
suunnittelemistani haastatteluista ja purkamaan sen tulokset nopealla aikataululla. 
 
Lakitekstin lukeminen on melko raskasta ja sen uudelleenkirjoittaminen lukijalle paljastui 
haasteelliseksi. Työssä on kuitenkin yritetty ottaa huomioon helppolukuisuus ja oikeakieli-
syys. Työssä on ylläpidetty asiapitoisuus, koska teoriaosuus koostuu lähinnä viranomais-
julkaisuista. 
 
Aiheen onnistuin mielestäni valitsemaan hyvin, koska rahanpesu on maailmanlaajuinen 
ongelma ja rahanpesulainsäädännön muutokset olivat juuri tapahtumassa. Aiheen rajaa-
minen sen sijaan oli hieman haasteellista, koska en halunnut tehdä työtä pelkästään lain-
säädäntöä koskevaksi vaan halusin mukaan käytännössä tapahtuvia muutoksia. Pank-
kialalla tapahtuvan rahanpesuun estämiseen tähtäävän toiminnan esiintuominen aiheutti 
tietenkin hieman hankaluuksia, koska piti miettiä, mitä yrityksen toiminnasta voi kertoa 
ulospäin ja mitä ei. Tämä tuli itselleni hieman yllätyksenä, sillä olin olettanut saavani käyt-
tööni enemmän tietoa.  
 
Loppujen lopuksi pidän aihevalintaani onnistuneena, koska itselläni oli aito kiinnostus ai-
heeseen ja lakimuutos oli myös ajankohtainen. Vaikka opinnäytetyön toteutumisen aika-
taulu venyi, oli sillä myös hyviä vaikutuksia työhön. Nyt sain tehtyä kaksi haastattelua, 
joista toinen ajoitettiin ennen lakimuutosta tapahtuvaksi ja toinen lain muuttumisen jäl-
keen. Vaikka lakimuutosten vaikutukset alkavatkin näkyä vasta pidemmän ajan kuluttua, 
oli mielestäni hyvä, että aihetta tarkasteltiin ennen lakimuutosta sekä sen jälkeen.  
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Liitteet  
Liite 1: Kysymyksiä asiantuntijalle ja lakimiehelle 
 
- Kerro taustastasi ja työhistoriastasi 
-- Millainen merkitys rahanpesulain muutoksella on käytännön työhön pankkialalla?  
- Kuinka rahanpesulain muutos vaikuttaa pankin prosesseihin?  
- Millaisia prosessit olivat ennen ja miten ne mahdollisesti muuttuvat uuden rahanpe-
sulainmuutoksen myötä?  
- Pankilla on velvollisuus tuntea asiakkaansa. Miten tämä muuttuu? Mitä tarkoittaa riskiar-
vion tekeminen?  
- Kuinka lakimuutos tulee vaikuttamaan nykyisiin käytänteisiin ja toimintatapoihin rahanpe-
sun valvomiseksi ja estämiseksi pankkialalla?  
- Lisääntyykö ns. manuaalityö? Onko käytössä paljon manuaalityötä? 
- Lisääntyykö työntekijöiden työt? Miten muutokset näkyvät työntekijöille? Näkyvätkö muu-
tokset asiakkaille? 
- Miten pankki hyötyy rahanpesulain muutoksista?  
- Tuoko muutokset pankille lisää kustannuksia? Pitääkö työntekijöitä kouluttaa lisää? Liit-
tääkö infot intranetissä?  
  
  
47 
 
Liite 2: Kysymyksiä asiantuntijalle 
Asiantuntija C: 
 
-Kerro taustastasi ja työhistoriastasi 
-Mitkä ovat mielestäsi tärkeimmät muutokset rahanpesulaissa? 
-Onko muutokset odotettuja tai toivottuja? Miksi? 
-Jäikö joku asia muuttumatta, vaikka olisi pitänyt? 
-Miten muutokset näkyvät käytännön työssä? 
-Mitkä muutokset tai mikä muutoksissa aiheuttaa haasteita? 
-Miten haasteet/ongelmat selvitetään? 
-Ilmoitusvelvollisille on syntynyt velvollisuus kertoa asiakkaille, että heidän tietojaan voi-
daan käyttää rahanpesun estämiseen. Miten asiakkaat ovat reagoineet? Miten asia heille 
kerrotaan? Voisiko ilmoitustapaa muuttaa? 
